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Uvod

"Protoze pravidla jsou tim jedinym, co mame!"
William Golding, Pdn much

Kdyz jsem mél pfed ¢asem predndasku o pravidlech na Videriské univerzité, pfisel po niza mnou
jeden z posluchacl a rekl mi, Ze mu pfipada zvlastni, Ze roli pravidel v lidském Zivoté tak
zdlraznuje nékdo, na némz je na prvni pohled vidét, Ze na pravidla moc neda. Pravda,
spolecenské konvence tykajici se toho, jak by se mél nékdo, kdo prednasi na univerzité,
oblékat, jak by se mél chovat a jak by se mél vyjadfovat, opravdu nejsou mou silnou strankou.
(Ani Zzadnou kravatu, skoro se to stydim fict, nemam.) Pfesto si ale myslim, Ze role pravidel je
v Zivoté Clovéka, i vtom mém, zcela zasadni —i kdyZ to mohou byt, a ¢asto jsou, pravidla méné
zfejma nez jsou pravidla etikety. Myslim si dokonce, jak to odrdzi nazev této knihy, Ze ¢lovék
muze byt charakterizovan jako normativni tvor. Jak jsem k tomu dosel?

Z historie filosofie zndme rlzné charakteristiky, které byvaji Clovéku pfipisovany. Byva
charakterizovan jako rozumny Zivocich, jako Zivocich disponujici jazykem, mordlkou,
svobodnou vuli apod. Proti témto charakteristikdm lIze téZko néco namitat; ja si ale myslim, Ze
je mozné jit hloubéji a dobrat se néceho elementarnéjsiho, o co se vSechny tyto lidské
zvlastnosti tak ¢i onak opiraji. A to néco jsou, domnivam se, pravé pravidla — respektive
schopnost ustanovovat a udrzovat je a ridit se jimi. A nahlédneme-li ¢lovéka takto jako
evoluce, ktery je ¢im dal tim neodmyslitelnéjsi od vykladd ¢ehokoli tykajicich se Zivych tvord,
ted uz i vCetné clovéka.

Ja sam jsem duleZitost role pravidel pochopil, kdyZ jsem se zabyval jazykem a otdzkou, co to
znamena, kdyz fekneme, Ze vyraz ma takovy a takovy vyznam. Nezdalo se mi byt opodstatnéné
nahlizet jazykové vyrazy jako svého druhu znaky ¢i reprezentace svych vyznam(; mnohem
plodnéjsi mi pfipadalo se na né divat jako na jakési ndstroje, které nam slouzi k tomu, abychom
néceho dosahovali — zhruba tak, jak to nacrtl pozdni Wittgenstein, kdyz o jazyce hovofil jako
o prostredku nasich jazykovych her a o vyznamu vyrazu jako o roli tohoto vyrazu v rdmci téchto
her. Soucasné jsem si ale uvédomil, jak zasadni roli hraje to, Ze jsou nasSe jazykové hry vice ci
méné fizeny pravidly — teprve ty dodavaji vyrazim onen druh roli, které zname jako jejich
vyznamy.

Tohle vSse mné zapadlo do sebe zejména poté, co jsem si precetl knihu Roberta Brandoma
Making it explicit, ktera vysla v roce 1994. Tam byly poloZeny zaklady inferencialismu, nauky
o tom, jak je jazykovy vyznam konstituovan pravidly, zejména témi inferencnimi, to jest
odvozovacimi. Tuto nauku jsem okamZité pfijal za svou; i kdyZ jsem se pak postupné zacal od
sméru, kterym ji dale vedl Brandom, odchylovat. Zatimco on ma pocit, Ze filosofie je
mimobézZnd s védou, ja se domnivam, Ze filosofie ve védu plynule prechazi a mezi témito
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dvéma podniky neni Zadna pevna hranice. Tento ndzor jsem zdédil po jiném svém filosofickém
oblibenci, Willardu Van Orman Quinovi.

Onomu pohledu na filosofii, ktery jsem prevzal od Quina, se fika naturalismus: je to
presvédceni, Ze neexistuje Zadné poznani fundamentalnéjsi, nez je to védecké. (Védci se
samoziejmé mohou mylit, ale vzhledem k tomu, Ze pouzivaji ty metody zkoumani, které se v
prabéhu historie lidstva ukazaly jako nejspolehlivéjsi, jsou jejich vysledky tim relativné
nejpevnéjsim, o co se mizeme opfit.) Ja si tedy, na rozdil od Brandoma, dovedu predstavit i
jakousi naturalizovanou verzi inferencialismu.

Takova naturalizace by podle mne mohla vyjit z faktu, Ze fizeni se pravidlem je vlastné
vykazovani néjakého (jisté velmi slozitého) behavioralniho vzorce. U pravidel, jaka mame nyni,
v tom hraje zasadni roli jazyk, ja se ale domnivdm, Ze tak to nemUze byt u vSech, protoZe i jazyk
je zaloZen na pravidlech. A jestli je tomu tak, pak fundamentalnéjsi nez pravidla psana musi
byt pravidla "nepsand" — pravidla ktera spocivaji v tom, Ze maji lidé prosté jenom tendenci
nékteré zplUsoby chovani povzbuzovat a jiné potlacovat. Pokud, zdd se mi, dokazeme
podchytit, jak néco takového v lidskych spoletenstvich vznikd a funguje, budeme mit tu
nejelementdarnéjsi odchylku nas lidi od zbytku biologického svéta; odchylku, kterd nas navedla
na onu evoluéni trajektorii, kterou se ostatnim ZivocisSnym druhm dramaticky vzdalujeme.

Podivat se na pravidla z takovéto "ptaci perspektivy"”, prozkoumat jejich roli v tom, co déla
Clovéka ¢lovékem, mne napadlo v ramci mé prace na inferencialismu nékdy tak pred deseti
lety. Dal jsem do hromady knizku, ve které jsem shrnul vSechno, co jsem o pravidlech védél
(nebo o ¢em jsem si myslel, Ze to vim), a tim jsem si ujasnil, do ¢eho bych se dal mél pustit,
abych roli pravidel v ramci lidského svéta dale vyjasnil. Ta knizka byla nékde na hranici mezi
populdrni a odbornou a vysla v roce 2011 v nakladatelstvi Dokofdn pod nazvem Clovék a
pravidla. Ta pak slouzila jako jakasi "cestovni mapa" mého dalsSiho vyzkumu pravidel, do
kterého jsem se pustil v nasledujicich letech a jehoz vysledky shrnuje tato kniha. Obsahuje
rdzné druhy ¢lankl (nékdy lehce prepracovanych), které vysly od doby vydani této knizky.
Nékteré jsou vyloZzené odborné, nékteré jsou psany i s ohledem na ctenare, ktefi nejsou
odborniky.

V prvni ¢asti knihy jsou texty, které se pohybuji na pomezi filosofie a védy. Ten prvni je jediny
v celé knize, ktery nepojedndva explicitné o pravidlech. Pojednava o tom, jak zasadni je divat
se na Clovéka jako na praktickou bytost — jako na konatele. To je predpoklad toho, abychom si
mohli uvédomit kli¢ovou roli pravidel a normativity — protoze pravidla reguluji lidské chovani
(a jak ukazuji dale v knize, jsou predpokladem toho, aby se z pouhého chovani stalo kondni).
V tomto textu upozoriuji na to, Ze nedavné védecké vysledky poukazuji na fakt, ze i smyslové
vnimani, které byva tradi¢né chapano jako pasivni prijimani néjakych "smyslovych dat", je
mnohem vice aktivnim kondnim nez pasivnim pfijimanim.

Nasledujici text, ktery se pohybuje na hranici mezi filosofii a psychologii, si bere na musku

pojem interpretace. Tady se poprvé, i kdyz kratce, vynoruji pravidla. Tezi ¢lanku totiz je, Ze
interpretace toho, co nékdo dél3, je takovy popis jeho chovani, ktery ho predvede jako konani,
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jez néjak zapada (nebo naopak nezapadd) do nasich spole¢nych, do budoucna smérfujicich
projektd.

Treti ¢lanek prvni &asti knihy se obraci k diskusi, do jaké miry je ¢lovék jakozto tvor
determinovan svou "podstatou" (genetickym nastavenim) a jak moc svou (intelektualni)
"potravou" (tim, co se od narozeni nau&i). Clanek reflektuje vyvoj, v jeho? rdmci se nejprve
vétsina z téch, kdo zacali ¢lovéka studovat jako vytvor evoluce, priklonila na stranu "podstaty"
(protoze méli pocit, Ze vse v biologickém svété musi byt vysvétlovano jako adaptace), aby se
v nedavnéjsi dobé opét vice priklonila na stranu "potravy" a docenila vyznam kultury. (To
ovsem nijak neumensuju roli evoluce a genetiky, protoZze sama kultura musi byt vysvétlena
jako jejich vytvor.) Ja se do této diskuse snazim prispét tim, Ze poukazuji na roli pravidel pravé
v rdmci vzniku a predavani kultury — zda se mi, Ze docenéni normativity nas lidi vrha na vztah
"podstaty"” a "potravy" zajimavé svétlo.

To, co bylo jenom naznaceno v pfedchozim ¢lanku, je podrobné rozebrano v poslednim textu
prvni ¢asti. To je ¢lanek v této casti knihy nejodbornéjsi a pro neodborniky tedy asi nejhlre
stravitelny. PGvodné vysSel v angli¢tiné. Pojednava o tom, jak schopnost ridit se pravidly — v
podobé schopnosti brat to, k cemu jsem veden, rovnou jako to, co md byt a k ¢emu tedy mam
i ja vést ostatni — zakladd mozZnost predavani si kultury z generace na generaci.

Druhad c¢ast knihy se zaméfuje na roli pravidel v Zivoté ¢lovéka vice z perspektivy filosofie. V
prvnim z textd spiSe popularnim zplsobem shrnuji vSe to, pro¢ si myslim, Ze jsou pravidla a
fizeni se pravidly pro pochopeni nas lidi a nasich spolecenstvi klicové. V ndznaku se tam objevi
témér vSechno, co je podrobnéji rozpracovano v dalSich textech této knihy. Lze ho tedy
povazZovat za filosoficky Uvod do tématu ¢lovék a pravidla.

Druhy ¢lanek této ¢asti knihy se zabyva ponékud specifictéjSimi tématy tykajicimi se povahy
pravidel a nasich pravidly fizenych praktik. Jednim z takovych témat je tfeba to, jestli mohou
byt sama pravidla spravna ¢i nespravnd, jestli mame pravidla pro posuzovani pravidel. (Moji
odpovédi je, Ze takova pravidla mit miZeme, nakonec tu ale vidy budou pravidla, ktera uz
nebudou spravna/nespravna, ale nanejvys uzitecna/neuzite¢na.) Jinym tématem je vztah mezi
"psanymi" a "nepsanymi" pravidly a dalSim pak rozdil mezi druhem pravidel, kterym Sellars
fika mélo-by-se-délat, a tim, které nazyva mélo-by-byt.

Posledni ¢lanek této ¢asti vysel, jako ten posledni z predchozi ¢asti, pdvodné anglicky a je z
¢lankd v této casti nejodbornéjsi. Spada do oblasti filosofie spole¢enskych véd. Reaguje na
knihu Stephena Turnera, ve které jeji autor obvinuje ty, kdo zdGraznuji dlleZitost reflexe
normativniho rozméru lidskych spolecnosti z toho, Ze zatahuiji filosofii a spole¢enské védy do
kalnych vod nevédeckych spekulaci. Ja v tom ¢lanku argumentuji, Ze musime rozliSovat mezi
normativismem, ktery se dovolava néjaké nadpfirozené fiSe normativniho, a tim, co ja
nazyvam spolecenskym normativismem, ke kterému se ja hlasim a ktery ma za to, Ze veskera
pravidla a veSkera normativita jsou jenom aspekty usporadani lidskych spolecnosti.

Posledni, tfeti ¢ast knihy se vénuje specificky inferencialismu. Prvni z ¢lankd v této ¢asti mize
byt ¢ten jako Uvod, ktery zakladni myslenky shrnuje snad nepfilis komplikovanym zplsobem.
Dalsi tfi ¢lanky jsou preloZzeny z angli¢tiny a jsou trochu komplikovanéjsi. Druhy clanek je
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prispévkem do obsahlé encyklopedické Prirucky déjin analytické filosofie a je v ném dlraz
kladen nejen na vyklad toho, co to inferencialismus je, ale i na peripetie jeho historické
konstituce.

Treti ¢lanek je kratky, protoze vysel v anglickém filosofickém Casopise, ktery se specializuje na
strucné prispévky do aktudlnich diskusi. Snazim se v ném zpochybnit argument, ktery byva
Casto proti inferencialismu pouZivan: totiz zZe inference predpokldadaji vyznamuplné vyroky, a
tudiz nemohou byt vyznamu konstitutivni. Domnivam se, Ze tento argument je zaloZen za
zaménovani inferenci a inferencnich pravidel. Inference prfedpokladaji vyznam, ktery je ovsem
konstituovan inferencnimi pravidly; takze cely ten argument se redukuje na nekontroverzni
tvrzeni, Ze tahy podle pravidel predpokladaji ona pravidla.

Posledni ¢lanek treti casti, ktery je zaroven poslednim c¢lankem celé knihy, se zabyva
programem naturalizace inferencialismu. Rozvrhuje cestu, ktera by k jeho naturalizaci mohla
vést, do tfi etap: zkoumani ontogeneze pravidel (to jest jak se z ditéte stava obyvatel naseho
normativniho svéta), zkoumani jejich fylogeneze (to jest jak se z nasich predk stali normativni
tvorové) a zkoumdni toho, jaka pravidla fakticky plati pro pfirozené jazyky.

Texty otisténé v tomto svazku vznikaly z¢asti v ramci mého badani ve Filosofickém dstavu
Akademie véd Ceské republiky a z&asti v rdmci mého vyzkumu na Filozofické fakulté Univerzity
Hradec Kralové. Nékteré z nich jsem pro ucely tohoto vydani lehce prepracoval, ale nedélal
jsem s nimi nic jiného, nez Ze jsem jenom upravil odkazy na literaturu a pripadné vypustil
nékteré pasaze, které se prekryvaly s tim, co se najde v jinych zde otisténych ¢lancich. Ty texty,
které vysly anglicky, jsem preloZil do ¢estiny.



