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Predmluva

O filosofii logiky existuje celd fada knih. Jsou tu jednak knihy, které jsou tomuto tématu
vénovany zcela explicitng'; pak jsou tu knihy, které sviij predmét deklaruji jako "filosofickou
logiku", coz je ponc¢kud vagné vymezeny predmét, ktery se v nékterych pojetich s filosofii
logiky podstatné prekryva, pokud s ni pfimo nespl}'lvéz; a nakonec knihy, které se vénuji
obecnéji logice, ale do jeji filosofie podnikaji podstatné exkurzy’. Pro¢ tedy psat dalsi takovou
knihu?

Tuto knihu jsme se pokusili napsat jinak, nez jak jsou knihy o filosofii logiky obvykle
psény, a to ve dvou ohledech. Na jedné stran¢ jsme se chtéli vyvarovat vyvolavani dojmu
(ktery knihy tohoto druhu obvykle vyvolavaji), Ze problémy, s nimiz logika a filosofie logiky
zapasi, vznikly az ve dvacatém stoleti. VéEtSina témat, které jsou pro filosofii logiky usttedni,
jako jsou povaha vyplyvani, povaha logickych konstant, sémantika vyrazii podstatnych pro
platnost tsudkd, paradoxy atd. je pfedmétem filosofické reflexe jiz od antiky. Na druhé strané
jsme ovsem chtéli ukazat, Ze je tu specificky druh filosofickych problému tykajicich se logiky,
ktery skutecn¢ vznikl aZ ve dvacatém stoleti, a to v disledku toho, Ze az v tomto stoleti se
logika zacala k predmétu svého zkoumadni, tj. redlnému usuzovéani a pfirozenému jazyku,
ktery je jeho médiem, vztahovat prostfednictvim urcitych umélych jazykd a logickych
kalkuld. Tim podle nas vznikd zcela nova podoblast filosofie logiky, které by se dalo fikat
filosofie umelych jazykii logiky, kterd neni v soucasné literatuie dostateCné systematicky
reflektovéna.

Knihu jsme se snazili napsat tak, aby byla srozumitelnd nejenom uzkému okruhu
odbornikti. Doufame, Ze bude uzite¢na pro studenty logiky i pro zdjemce o logiku z fad Siroké

' Viz napt. Quine, W. V., Philosophy of Logic, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1986;
Haack, S., Philosophy of Logics, Cambridge University Press, Cambridge 1978 (povSimnéme si
pluralu v nazvu); Jacquette, D. , ed., Philosophy of Logic: An Anthology, Blackwell, London 2002;
Fisher J. , On the Philosophy of Logic, Thomson Wadworth, Belmont 2008.

* Viz Wolfram, S., Philosophical Logic: An Introduction, Routledge, London 1989; Grayling, A., An
Introduction to Philosophical Logic, Blackwell, Oxford 1998; Goble, L. , ed., The Blackwell guide to
philosophical logic, Blackwell, Oxford 2001; Sainsbury, M. , Logical Forms: An Introduction to
Philosophical Logic, 2nd ed., Blackwell, Oxford 2001; Burgess, J. P. , Philosophical logic, Princeton
University Press, Princeton 2009; Lowe, E. J.. Forms of Thought: A Study in Philosophical Logic.
logiky, Filosofia, Praha 1999; nebo Materna, P, a §tépa’1n, J., Filosoficka logika: nova cesta?, UP
Olomouc, Olomouc 2000 (ta posledni je ale velmi idiosynkraticky zaméfena na jeden logicky systém,
tzv. TIL).

3 Viz napt. Strawson, P. F., Introduction to Logical Theory, Methuen, London 1952; Tarski, A.,
Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences, Oxford University Press, Oxford
1965; Quine, W. V., Methods of logic, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1982;
Tugendhat, E. a Wolf, U., Logisch-semantische Propddeutik, Reclam, Stuttgart 1986; Gamut, L. T.
F.: Logic, Language and Meaning, 2 vols, University of Chicago Press, Chicago 1991; Sider, T.: Logic
for philosophy, Oxford University Press, Oxford 2010; v ¢estiné napt. Kolman, V. a Puncochar, V.:
Formy jazyka, Filosofia, Praha 2015.



13

odborné vetejnosti. Domnivame se, ze logika je pfedmétem, ktery se v poslednich desetiletich
ve svéte dost bouflivé rozviji, a naSe zem¢ by za timto rozvojem neméla zaostat nejenom
pokud jde o technicky rozvoj logiky (tam se ¢eskym logiklim na mezinarodni scéné dost dafi),
ale ani pokud jde o pochopeni filosofickych souvislosti problém, které stale komplikovangjsi
systémy logiky vyvolavaji.

Vyklad je na mnoha mistech (pifedevSim v poznamkach pod Carou) doplnén doslovnymi
citacemi autorit. Citaty jsme prekladali nebo jsme pouzili existujici preklady do ceStiny (kde
jsou k dispozici a maji pfijatelnou podobu), nicméné pro zdjemce jsme uvedli 1 odkazy na
originaly a na konec knihy jsme pfipojili dodatek, kde jsou pouzité citaty v anglicting,
némcin¢ a latin€ uvedeny v origindlnim znéni.

Knihu jsme koncipovali jako spolecné dilo, ale protoze nase pohledy na logiku a jeji
filosofii se ne vzdy a ve vSem upln¢ shoduji, museli jsme se propracovavat k raznym
kompromisim. MtiZze byt patrny i jisty preryv mezi prvni ¢asti knihy (kap. 1-6), v niz méla
hlavni slovo M. Vlasékovda, a tou druhou (kap. 7-12), kterou mél primarné na starosti J.
Peregrin. Doufame nicméné, ze jako celek je kniha koherentni.

Prace na této knize byla podpofena grantem GA CR &islo 13-21076S; autofi jsou také
vd&éni svému pracovisti, Filosofickému ustavu AV CR, Ze jim vytvofil optimalni podminky
pro praci na této knize. D€kuji 1 svym kolegim Vitu Puncocharovi, Vladimiru Svobodovi a

vvvvvv

rukopisu, které nam dovolily knihu podstatné zlepSovat.
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1 Logika a filosofie logiky

1.1 Proc filosofie logiky

Logika se podobn¢ jako jiné védy obvykle vyucuje tak, ze jsou jeji studenti postupné
seznamovani nejprve s nejjednodussimi, nésledné se stale komplikovanéjSimi logickymi
pojmy, postupy a metodami a uci se je aplikovat na pozvolna se zeslozitujici tlohy. Pokud
jsou schopni si tyto pojmy a postupy osvojit a prokazi schopnost je aplikovat pfi feSeni uloh,
ma se za to, ze prisluSnou védu ovladaji na pozadované urovni. Znamena to, ze pii vyuce jsou
védy studentim vlastné predkladany (z velmi dobrych divodd) jako néco hotového a
etablovaného, o ¢em nenti tfeba prili§ pfemyslet a ¢emu je jen potfeba se nalezit¢ naucit.

Na urcité urovni znalosti se vSak studenti mohou zalit ptat (a to prave tak v logice jako
tteba v matematice ¢i v biologii), pro¢ byly za vychozi zvoleny pravé ty pojmy a nikoli jiné,
jak pfesné¢ mame zakladnim pojmim rozumét, pro¢ jsou za spravné a adekvatni povaZzovany
prave ty a ty postupy, a nikoli jiné. Mohou pak zacit zkoumat a zpochybiiovat to, co jim bylo
predkladéno jako hotové a dané. Jelikoz takovato zkoumdni se tykaji samotnych zaklada
pfislusné védy, nemohou byt uz provadéna pomoci této védy samotné, ale dostdvaji se na
zakladnéjsi uroven, totiz na Uroven filosofickou. Proto mluvime o filosofii logiky, filosofii
matematiky, filosofii té & oné védy ¢&i o filosofii védy obecn&”.

Ona filosofickd zkoumani se ptisluSnou védou zabyvaji nikoli jako néim danym, ale
analyzuji jeji zaklady a vychozi predpoklady a kladou otdzky po jejich opravnéni a
zdivodnéni. Takovato zkoumani jsou uzite¢na nejméné¢ ze dvou diivodd. Jednak neni Spatné,
kdyz skuteény odbornik v té které véde také rozumi zékladiim a ptedpokladiim, na kterych je
tato véda vystavéna — rozumi pak nejen tomu, jak ma postupovat, ale i pro¢ tak ma
postupovat. A za druhé plati pro vétSinu véd, a pro logiku zvIast, ze kromé oné Skolské a
zamérné viceméné jednotné vykladané nauky existuji ve skutecnosti nejriznéjsi alternativni
pfistupy a odlisné koncepce dané védy, rGzné nestandardni sméry v dané nauce, které se
n¢kdy 1i8i docela zésadné, a to i na urovni zcela zdkladni. Porozumét této odliSnosti
predpokladd, ze si uvédomujeme moznost riznych vychodisek a riznych zdkladnich
predpokladii a také pokud mozno chapeme argumenty ve prospéch té ¢i oné volby onéch
fundamentélnich vychodisek. Ve skutecnosti se jen mala ¢ast vyznamnych svétovych logikti
zabyva logikou, kterd se standardné vyucuje v kurzech logiky a které se obvykle tiké klasicka.
Rada logikti hleda alternativni cesty a vytvaii rizné nestandardni koncepce, n&které jiz od
zékladl velmi odlisné od klasické logiky. Jejich motivaci lze nejlépe porozumét prave

* Vnimavy &tenaf si zde miize poloZit otazku, jak je to pak s filosofii — v ramci jaké jesté zakladngjsi
védy bychom méli zkoumat jeji zaklady? Pro filosofii uz neni kdispozici néjakd jesté
fundamentalnéjsi nauka (teoreticky by mohla byt, ale pro ni by pak musela opét existovat nauka jeste
fundamentalnéjsi a nékde se musime =zastavit), takZe filosofie je odkazana na to, aby kromeé
pojmovych zakladu jinych véd zkoumala i pojmové zdklady svoje vlastni. V tomto ohledu se tedy
filosofie od ostatnich nauk lisi.
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pochopenim toho, jaké otazky a problémy se ve skutecnosti poji s nejzakladnéjSimi logickymi
pojmy a na jakych fundamentech Ize logiku vystavét.

Sama filosofie logiky tedy z povahy véci nepostupuje pii vykladu jako vySe zminéné
"normalni" védy — nepiedklada néjaky jednotny postoj: takto to je a takto se to naucte. Spise
se snazi piehlednou analyzou zakladnich logickych pojmi a vychozich ptedpokladii poukézat

na ptipadné problémy spojené s jejich pfesnym vymezenim ¢i s jejich volbou jako takovou
a snazi se ukézat, jakym rtiznym zptisobem se k témto problémim stavéli vyznacni myslitelé
¢i logické skoly, jakéd volili vychodiska, snazi se rozebrat jejich argumenty ve prospech i
v neprospéch té €1 oné teze — a to je vSe. Je ponechdno na ¢tenafi, aby po ditkladném uvazeni
sam posoudil vhodnost toho ¢i onoho pfistupu nebo se nechal piesvédCit tou ¢i onou
argumentaci. Pfitom je dulezité, aby se dokédzal vymanit ze zajeti zabéhanych postupt a
pokusil se skutecné porozumét problémum spojenym se zaklady logiky, a tak pochopil 1
motivaci ruznych alternativnich pfistupti a postojt, které dnes jednotlivi vyznacéni logikové
zastavaji.

1.2 O ¢em je logika

Jedna z prvnich otazek, kterou si mizeme pii zkoumani logiky klast, by mohla znit: Cim se
tedy logika vlastn€ zabyva, k ¢emu se vztahuje, co piesné je predmétem jejiho zkoumani? Ve
skutecnosti se k této otdzce budeme v pribéhu vykladu opakované vracet, jelikoZ mozné
odpovédi pomérné zasadné ovliviuji pojeti dalSich logickych vychodisek. Zacneme jen
naznac¢enim moznych postojli, podrobnéjsi zdiivodnéni a argumentaci uvedeme pozdéji, az se
budeme zabyvat otdzkou nutné pravdivych vyroki (§5.2.1).

Ucebnice 19. stoleti nékdy prekladaji slovo "logika" jako "myslovéda" a konstatuji, Ze se
logika zabyva pravidly, podle kterych myslime.” Tyka se ale logika primarné skutedng
lidského mySleni? Zaznamenéva snad, jak 1idé ve skute¢nosti vyvozuji zavéry z predpokladi,
jak usuzuji z néjakych svych presvédceni na jiné a podobné? Je to tedy vlastné jakési
empiricka nauka zabyvajici se lidskym myslenim, jako je tfeba psychologie? To se nezda byt
Uplng presvédéivé. Lidé prece ve skutednosti dost asto logicky nemysli a d&laji chyby®,
ovSem kdybychom pii zkoumani logickych zdkonitosti skutecné pouze zobecnovali to, jak

> Srovnej: "Kazdému jest védomo, Ze Elovék pii svém mysleni nasleduje jistych pravidel, bez kterych
by ani sam sob& nerozumél, ani od jiného rozumin nebyl, rovné tak jakoby i fe¢i druh druha
nerozumél, kdyby slova prone$ena Zadnymi pravidly se nefidila. Témto pravidlim, podle kterych
myslime, u¢i nas logika. Jest tedy logika nauka porddného mysleni, a protoz i Cesky nazvano ji
myslovédou." Marek, A., Zdakladni filosofie. Logika. Metafysika. Néakladem Ceského museum, Praha
1844, s. 46.

%V nedavné dobé se objevila fada poukazii na systematické chyby, ke kterym maji lidé pii usuzovani
sklony (viz napt. Kahneman, D., Thinking, fast and slow, Farrar, Straus and Giroux, New York 2011).
V souvislosti s tim se zacala rozvijet teorie omezené racionality (Morton, A. , "Human bounds:
rationality for our species", Synthese 176, 2010, 5-21) a s ni souvisejici vyzkumy logiky (Stenning, K.
a Van Lambalgen, M., Human reasoning and cognitive science, MIT Press, Cambridge (Mass.) 2008).
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lidé pti svych uvahach postupuji, bylo by tfeba povazovat i bézné¢ délané logické chyby za
soucast toho, jak fakticky myslime, a tedy za soucast logiky a logickych zakontd. Ale 1 kdyby
nam tieba devét lidi z deseti feklo, ze z "Jestlize prsi, je mokro" 1ze vyvodit "Jestlize neprsi,
neni mokro", nestane se tento usudek logicky spravnym’ — uZ proto, Ze najdeme protiptiklady
(pokud tteba pravé taje snih, je mokro, 1 kdyz neprsi). Navic mame dojem, ze logické zakony
podobné jako tfeba matematické zdkony plati nutné, nejsou empirické v tom smyslu, ze
bychom je mohli na zékladé pozorovani lidského chovéani vyvratit nebo je postupné
induktivné (a tedy nikdy s Uplnou jistotou) potvrzovat. Zda se ndm, ze logické zakony spise
nez o tom, jak skutecné myslime, vypovidaji o tom, jak bychom myslet méli (jak to ostatné
formuluje vyse zminény ucebni text citovany pod Carou), a v tomto smyslu jsou hotové a
neménné. Jenomze pokud nam logické zdkony tikaji, jak bychom myslet méli, mizeme se
legitimné ptat, pro¢ bychom tak méli myslet, odkud bere logika autoritu nadm néco
piedepisovat.

veskera skute¢nost kolem nés) se "chova logicky", a proto pfi usuzovani o ném udélame
nejlépe, kdyz budeme také logicky postupovat. Jestlize je kuptikladu faktem, ze kazda zebra
je pruhovana a ze Vaclav chova na dvorku zebru, potom muazeme logicky usoudit, ze 1
Véclavova zebra je pruhovand — logické zakony ndm umoziuji néco vyvozovat o samotné
realité, o tom, jak se véci ve skute¢nosti maji. M¢li bychom tedy pii mysleni vyuzivat logiku,
protoZe skutecnost kolem nds se chovad logicky®. Namitka proti tomuto postoji je vlastng
obménou jiz diive uvedené pochybnosti: pokud by byl svét kolem nas podfizen logickym
zékontim tfeba tak, jak je podiizen zakonum fyzikalnim, znamenalo by to, ze logika je
empiricka nauka — zjiStujeme, jak se svét kolem nds chova, a pokousime se vysledovat v tom
urCité zakonitosti, které se potom snazime vyjadfit explicitné jako logické zakony. To
odporuje, jak bylo vySe feCeno, nasim intuicim o logickych pravdach jakozto nutnych v
siln€j$im smyslu, nez jsou nutné piirodni zadkony (zde je ovSem tieba poznamenat, ze ne
vSichni tyto intuice sdileji, jak pozdéji uvidime). Zda se nam, ze si umime piedstavit svét, kde
by platily odlisné fyzikalni zdkony, ale nikoli svét, kde by platily odlisné logické zakony —
kde by naptiklad Vaclavova zebra zaroven byla a nebyla pruhovand. Jestlize vSak svét
nemuze nebyt logicky, neplyne tato nutnost z néceho jiného nez z povahy svéta?

Jiny pfistup k otazce po povaze logiky je zaloZen na nasledujici uvaze: pfi blizSim pohledu
se zda, ze naptiklad ono tvrzeni "VSechny zebry jsou pruhované" v sobé uz ve skute¢nosti
n¢jak "zahrnuje" vSechna tvrzeni typu "Tato zebra je pruhovand" a "Tamta zebra je
pruhovana" a "Vaclavova zebra je pruhovand" atd., tedy Ze obecné tvrzeni je vlastné jakousi
zkratkou za vSechna pfislusna tvrzeni o jednotlivych ptipadech. Nejde tedy priméarné o to, jak

7 Neni-li oviem tato "chyba" diisledkem posunu vyznamu, totiz Ze by se spojeni "jestlize ... pak ..."
zacalo chapat jako ekvivalence; tento posun by se ovSem musel promitnout do celého systému
pouzivani tohoto spojeni.

¥ Ptikladem takového zakotveni logiky v realité miZze byt Maddy, P., "A Second Philosophy of
Logic", in: The Metaphysics of Logic (ed. Rush, P.), Cambridge University Press, Cambridge 2014,
93-108; nebo Sider, T., Writing the Book of the World, Oxford University Press, Oxford 2013.
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se veéci ve skutecnosti maji, ale o to, jak pfisluSnou vétu pouzivame v jazykové komunikaci a
jak ji v ramci této komunikace vztahujeme k jinym vétam. Ptiklonime-li se k této odpovédi,
znamena to tedy, zZe logické zakony se primarné tykaji jazyka — vypovidaji néco o vzadjemné
provazanosti riaznych typti vét a o pravidlech jejich uzivani, o zptisobu pouzivani urcitych
vyrazi apod.” Nekteti filosofové povazuji logiku prosté za gramatiku jistych specifickych
vyrazi, totiz téch, které pokladdame za Cisté¢ logické a obvykle je pfepisujeme pomoci
logickych konstant. Logické zakony tak vlastné tvoti urcitou podskupinu jazykovych zékont.
A jelikoz vétami naSeho jazyka vyjadiujeme své myslenky, mize se nam zdat, ze ony logické
zékony jsou zaroven zakony naseho mysleni; pfipadné protoze prostfednictvim téchto vét
vypovidame néco o svété, o skuteCnosti kolem nas, miizeme mit dojem, Ze je oném logickym
zékontim podfizen i svét. To vSak podle rozebiraného ptistupu plati jen v odvozeném smyslu:
jelikoz mysleni vyjadiujeme v jazyce a jazykem mluvime o skutecnosti kolem nés, je potieba
vyjadfovat mys$lenky a hovoftit o skute¢nosti v souladu s jazykovymi zdkony, tedy v souladu s
logikou.

Proti tomuto pojeti 1ze namitnout, Ze jedinymi pravidly, kterymi se nase uzivani jazyka
zjevné Tidi, jsou pravidla gramatiky, a ta jsou do znacné miry nahodild a mohou se ménit — a
také se v prubéhu vyvoje jazyka nékdy i docela podstatné méni. Pravidla logiky se oproti
tomu, jak se zd4, od antickych Cast nijak zdsadné nemeénila, navzdory proménam jazyka
zustavaji logickd pravidla platna, 1 kdyz je tieba spojujeme s jinymi vyrazy nez diive. Jak jiz
bylo feceno, pravidla logiky mame spjata s podstatnou zakladni intuici, totiz ze jsou nutna, ze
jinak tomu byt nemuze. To rozhodné neplati pro gramaticka pravidla: mizeme si docela dobie
predstavit, ze v ¢estiné kvili zjednoduseni zruSime tvrdé "y" a zavedeme pouze mekké "i"
(Skolaci by to nepochybné uvitali), ze zménime vazbu slovesa s uritym padem, obvykly
slovosled ve vétach a podobné. T¢zko si ale predstavit néco podobného u logickych zékonii.
Wittgenstein sice tvrdi, Ze nutnost dejme tomu zakona sporu je pouze zdanliva, nebot’ "jsme
tomu ve svém systému nedali zadny vyznam" a ze zdkon sporu je "libovolny" a klidné
"nemusi byt uzit jako zakon naseho vyjadiovani"'® — jenomze navzdory tomu méame za to, Ze
zatimco "nutnost" gramatickych pravidel je nahodila a konven¢ni, nutnost logickych pravidel,
at’ uz je budeme spojovat s t€émi ¢i onémi vyrazy, je, da se fici, jiného fadu a nepodléha nasi
libovtili ¢i volbé konvenci. Gramatiky riznych ptirozenych jazykl se zjevné mohou pomérné
vyrazné lisit, logické zdkony jsou oproti tomu (podobné jako tieba matematické zakony)
povazovany za jednotné napfi¢ riznymi jazyky. Nezda se tedy, ze by gramatické a logické

? Srovnej napt. "Logika tedy nevypovida nic o svété, ale vztahuje se pouze ke zptisobu, jak o svéte
mluvime (...) Uvazme jako pfiklad logicky zdkon Vx@(x)—@(»), ktery fika: co plati pro vSechny, plati
pro jedno kazdé. Tento zdkon neiika nic o svété; to, ze co plati pro v8echny, plati pro jedno kazdé,
neni vlastnosti svéta; véty ,@(x) plati pro vSechna individua‘ a ,¢(y) plati pro kazdé jednotlivé
individuum® jsou jen rizné jazykové symboly pro tentyz vécny stav; uvedeny logicky zakon vyjadiuje
tedy pouze viceznacnost symboliky pouzivané jako jazyk; vyjadiuje, v jakém smyslu je uzivan symbol
,vSechno‘." Gdodel, K., "Diskussion zur Grundlegung der Mathematik", Erkenntnis 2, 1931, 135-151,
s. 137; v citatu je pouzita logicka symbolika upravena v souladu se sou¢asnymi zvyklostmi.

' Wittgenstein's Lectures — Cambridge 1932-1935, From the Notes of Alice Ambrose and Margareth
Macdonald, ed. A. Ambrose, Prometheus Books, New York 2001, s. 72.
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zékony byly téhoz druhu. Pokud by tedy mély byt logické zédkony néjak urceny pravidly
jazyka, musela by to byt néjaka zasadné jind pravidla nez pravidla gramatiky — a neni jasné,
ze se n¢jakymi takovymi pravidly jazyk fidi.

Naznacme si rizné zminéné ptistupy na ptikladu. Uvazujme "zakon sporu", tedy logické
pravidlo, které formuluje uz Aristotelés: "Aby jeden a tentyz [predikat] jednomu a témuz
[subjektu] v témZe ohledu zaroveii nalezel i nenaleZel, je nemozné.""" Tento zékon lze chapat
tak, Ze plati o realité, o veskeré skute¢nosti kolem nas — nemuize se stat, aby cokoli kolem nas
v téze chvili a v témze ohledu zaroven bylo néjakym a nebylo onim néjakym, aby dejme tomu
Véaclavova zebra méla v téze chvili pruhy a zadroven neméla pruhy. Mizeme mit pochybnosti,
zda skutecné realita nepiipousti spor tohoto typu — zdanlivé sporné piipady se vSak vétSinou
tykaji spiSe neostrosti predikati: je-1i chytra horakyné zéroven obutd i neobutd, neni to proto,
ze by ji tataz vlastnost v téze chvili a v témze ohledu zarovein nalezela i nenélezela, ale proto,
ze ji ve skuteCnosti poradné nevystihuje ani jedna z vypovedi. Ma-li nékdo botu jen na jedné
noze, nemuzeme ho potadné oznacit jako obutého, jelikoz druhéd noha je neobuta, ale ani jako
neobutého, jelikoz "trochu" obuty je. Neni tedy ani tak "obuty i neobuty", jako spiSe "trochu
obuty a trochu neobuty" ¢i "ani uplné obuty, ani neobuty".

Dalsi mozné interpretace zakona sporu je, ze my myslet spor nejsme schopni. Existuje staré
sofisma "Je vSemohouci Bith schopen stvofit kamen, ktery by sdm neuzvedl?" Je-li Bih
vSemohouci, musi byt schopen stvofit cokoli, tedy i pfislusSny kdmen, ovSem jakozto
vSemohouci prece musi umét uzvednout jakykoli kamen, tedy i ten, ktery by nemél byt
schopen uzvednout. Dostavame tu spor. Jedna z moznych odpovédi zni, Ze i tak toho Bith
schopen je — to jenom nas lidsky rozum je omezen logikou a zakonem sporu, takze si to
neumi predstavit, ale Bih neni podfizen zakoniim naseho mysleni, a tedy ani logice. Logické
zékony nemuseji nic vypovidat o svété, zachycuji pouze charakter a limity naseho lidského
mysleni.

Nebo je mozné povazovat zdkon sporu za jakési jazykové pravidlo — v jazyce nemiizeme
rozumné pouzivat vétu "Tato zebra je vtomto okamziku pruhovand a zaroven neni
pruhovand", jelikoz touto vétou vlastné nic nesdélujeme: "Véta sporu neni zakon reality;
nutnost, jiz vyjadfuje, ma ptivod ve vyznamu nasich jazykovych vyraza (zvlast€ vyrazi 'ne' a
'a") a ve vyznamu formy predikace. (...) A platnost véty sporu znaci jen to, ze bychom jinak
nic netekli, Ze by se jinak nage fe¢ sama rusila — a jinak nic.""?

Je jasné, ze tykaji-li se logické zakony skutecnosti jako takové, je dobré v souladu
s logickymi zdkony myslet 1 mluvit, tedy logické zdkony se budou promitat i do naseho
mysleni a jazyka. Podobn¢ tykaji-li se zakony logiky naSeho mysleni, promitaji se i do jazyka.
Klasické pojeti vztahu realita-mysleni-jazyk vychazi z Aristotelovy formulace: "Mluvena
slova jsou jisté znakem duSevnich prozitkli a napsana slova jsou znakem slov mluvenych. A
jako vSichni nemaji totéz pismo, tak ani jejich mluva neni taz; avsak to, co mluva a pismo

" Aristotelés, Metafyzika, prel. Ant. Kiiz, Rezek, Praha 2003, 1005b 19n.

"2 Tugendhat a Wolfova, Logisch-semantische Propideutik, s. 6; &esky preklad M. Pokorného
Logicko-sémanticka propedeutika, Rezek, Praha 1997, s. 54-55.
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v prvé fad€ oznacuji, je jiz vSem spolecné, totiz duSevni prozitky a to, co prozitky zpodobuyji,

"3 Znamena to tedy, Ze véci kolem nas zachycujeme myslenim a toto mysleni

totiz véci.
vyjadiujeme fe¢i. A zatimco fe€ je dana konvencemi a muze se lisit, realita 1 nase "duSevni
prozitky" (coz zhruba odpovidda dnesnim "pojmim") jsou spolecné a jednotné. Proto se
logi¢nost skute¢nosti promita do mysleni a logi¢nost mysleni do jazyka. Toto tradi¢ni pojeti
ovSem byva zriiznych divodi zpochybiiovano. Naptiklad ti, kdo pficitaji logické zdkony
primarné jazyku, povazuji Casto jazyk za konstitutivni pro to, co chapeme jako skutecnost, a
v tomto smyslu odmitaji aristotelskou predstavu spole¢ného svéta véci i sdilenych pojmir'®.

Jelikoz komunikujeme pomoci jazyka, 1ze shodu mezi zminénymi pfistupy nalézt v tom, ze
pii rozebirani logickych zakonitosti mluvime o jazykovych vyjadienich, o vétach a vyrazech —
pificemZz je ovSem potieba ponechat stranou, ze v nékterych koncepcich je jazyk jen
prostiedkem sd€lovani, v jinych je sam konstitutivni a ur€ujici i samotné logické zakony.
Velky rozdil je v tom, Ze zatimco pro jazykovy pfistup je tim, co je analyzovano, prosté¢ jazyk
sam, pro ostatni je ve skutecnosti analyzovano to, co timto jazykem sdélujeme, a jazyk sam je
pouze prostiednik, pomiicka sd€lovani.

1.3 K emu je logika

Byt’ se rizné proméiuje dlraz na tu ¢i ono slozku logiky, panuje v d¢jindch logiky viceméné
shoda v tom, Ze mezi ustfedni logické pojmy patii pojem logického vyplyvani. Soucasti logiky
vsak tradi¢né byvala i nauka o pojmech a jejich definicich, ktera se ovsem v soucasné klasické
logice (tim minime standardni logiku — klasickou vyrokovou logiku a predikatovou logiku
prvniho tadu) pfili§ nerozebird; castecné se ji ale vénuji intenzionélni logiky, ¢aste¢né teorie
mnozin (kterd byla ptivodné logikou vyuzita jako technicky prostfedek k zachyceni rozsahu
pojmu). Déle do logiky spadala i nauka o spravné vystavbé deduktivniho systému. A konec¢né
do logiky tradi¢n¢ patfila i nauka o logickych chybach, paradoxech a sofismatech; z toho jsou
pfedev§im paradoxy pro fundamenty logiky také velice vyznamné, nauka o logickych
chybach a klamech je zase velmi podstatna z hlediska praktick¢ho vyuziti logiky. Nase
zkoumani se tedy budou zabyvat logikou vtomto tradicnim S$irSim slova smyslu.
Poznamenejme, Ze jesté tfeba Bolzano pojima logiku (€ili védoslovi, jak ji pfizna¢né nazyva)
v pravé naznaceném SirSim zabéru.

Dutlezité je pfedznamenat, Ze logika byla vzdy povazovana za nauku poskytujici urcity
ndstroj ("organon") umoznujici spravné a efektivné posuzovat platnost ¢i neplatnost usudka
ptirozen¢ho jazyka a racionalniho usuzovéni. Logice se ucili studenti v zdkladnich kursech,
aby byli schopni kazdy ve svém oboru logicky spravné obhajovat ¢i vyvracet védecké teze,

" Aristotelés: O vyjadiovani, prel. Ant. Kiiz, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1959, 16a.

' Viz naptiklad Benveniste, E. (Problemes de Linguistigue générale, Gallimard, Paris 1966), ktery se
snazi ukazat, Ze kategorie, které nam Aristoteles predklada (patrné) jakozto nejobecnéjsi klasifikatory
jsoucen, jsou ve skutecnosti kategorie fecké gramatiky.
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stejné jako se tfeba poctiim ucime, abychom byli schopni v bézné praxi pocitat vse to, co je
potieba (velryby, hvézdy, dané, primérné 1Q aj.). Logika by tedy méla byt Siroce ptistupna
studentim vSech oborti a méla by poskytovat co nejjednodussi a nejefektivnéjsi metody
vyhodnocovani usudkii a vyvozovani zavéra. Logiku lze ptirozené studovat i z teoretického
hlediska, mize se sama stat pfedmctem zkoumani, primarni by vzdy ale mélo byt jeji
praktické uplatnéni napti¢ obory a diskursy. V tomto smyslu tedy vlastné neni to, Cemu se
dnes tika matematicka logika, logikou v pravém slova smyslu, jelikoZ se nezaméiuje na
poskytovani vhodnych algoritmii a prostfedki k analyze béznych argumentacnich postupt, ale
zabyva se urCitym technickym aparatem (ktery mél ptivodné k tomuto ucelu slouzit) jako
takovym, jakozto jakousi nezavislou matematickou strukturou — rozebird jeho matematické
vlastnosti jiz bez ohledu na jeho aplikovatelnost ¢i ucelnost. To samo o sobé muze byt
zajimavé a dtlezité, neni to vSak logika v primarnim slova smyslu. Bézny uzivatel logiky
potiebuje efektivni postupy na posouzeni spravnosti usudku, nikoli matematické vysledky o
urcitych abstraktnich strukturach, které neumoziuji bezprostiedni praktickou aplikaci.

Je také potfeba zdlraznit podstatné vychozi ideje, na kterych je zalozena myslenka
logického kalkulu, a tedy velka &ast moderni logiky. Aristotelova sylogistika'® predstavuje
uceleny systém, ve kterém je nejen vymezeno, které logické usudky (sylogismy'®) jsou podle
n¢j spravné, ale jsou stanoveny i zdkladni "axiomy" a odvozovaci pravidla, ze kterych jsou
prave tyto platné usudky dokazatelné — sylogistika je jakozto systém uplnad v tom smyslu, ze
cokoli v ni plati, je v ni také dokazatelné'’. Zaroveti nabizi soubor jednoduchych pravidel, jak
o daném sylogismu rozhodnout, kdy je platny a kdy nikoli, poskytuje tedy kromé teoretického
zdtvodnéni 1 prakticky rozhodovaci algoritmus. Ten byl v nasledujicim rozvoji logiky dale
pilovan a precizovan, aby byl co nejefektivnéji aplikovatelny. Je-li ale rozhodovani o platnosti
logickych vztahti do zna¢né miry algoritmizovatelné, vede to k myslence, ze lze stanovit
jakysi mechanicky rozhodovaci postup podobajici se matematickému vypoctu. Leibniz tak
piisel s myslenkou moznosti jakéhosi logického "pocitani": zkoumal, zda by nebylo mozné
pievést bézny jazyk do néjaké matematické podoby, tieba kodovat jednotlivé pojmy pomoci
Cisel, vytvorit tedy jakysi jednoznacny kodovy jazyk (nazyvany "lingua characteristica") a
potom po vzoru matematiky s objekty tohoto jazyka pocitat jako s ¢isly, abychom zjistili, zda
je urity vyrok pravdivy & nepravdivy'®. Ziskali bychom tak jakysi "calculus ratiocinator",
systém umoznujici v zasadé mechanicky vypocitavat pravdivost ¢i nepravdivost jednotlivych

' Pro struény piehled o sylogistice viz Bendové, K., Sylogistika, Karolinum, Praha 1998; klasikou je
Lukasiewicz, J., Aristotle's Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic (2. vyd.), Oxford
University Press, Oxford 1957.

' Velice zhruba feceno je sylogismus druh logického usudku specifikované formy.

"7 Diikaz uplnosti Ize nalézt v Corcoran, J., "Completeness of an Ancient Logic", The Journal of
Symbolic Logic 37, 1972, 696-702, viz téZ Kolman a Puncochar, Formy jazyka, s. 335-339.

'8 Napiiklad slozeny pojem "¢lovék" by mohl byt kddovan sou¢inem &isel kédujicich jeho slozky, tj.
pojmy "Zivocich" a "rozumny"; jednoduché pojmy by byly kddovany prvocisly; pravdivost soudu typu
"Clovek je zivocich" by pak byla rozhodnutelnd na zaklad¢ vzajemné délitelnosti kodu jednotlivych
pojmul.
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vyroki, "nakolik jsou podrobeny logické uvaze"'. Leibnizovou ideou bylo, e bychom se
takto mohli vyhnout c¢asto neplodnym sporim, nebot by bylo mozné se prostym
mechanickym vypoctem dobrat pravdy: "Jakmile tak ucinime, vznikne-li jakykoli spor,
nebudou dva filozofové muset diskutovat vic nez dva poctaii. Postaci totiz, aby se chopili
pera, usedli ke stolku a navzajem si fekli (...): Po&itejme!"*°

Na podobné myslence je zalozena i1 moderni logika: zavadi umély logicky jazyk, do
kterého by mélo byt mozné "prekladat" véty piirozeného jazyka, a pokousi se vytvoftit kalkul,
ktery by umoznil rozhodnout, zda jisty zavér v tomto jazyce logicky plyne z danych premis, a
to nejlépe n¢jakym "mechanickym", algoritmizovatelnym zpisobem. (Existujici sylogisticky
systém nepovazuje za dostacujici, mimo jiné proto, Ze je omezen, piinejmensim ve své
standardni podobé, na jednomistné predikaty.) Nakolik se ovS§em moderni logice pIlné povedlo
realizovat ideu kalkulu, je pfinejmenSim diskutabilni — v pfipad¢ nejbéznéjSiho logického
systému, tj. predikatové logiky prvniho tadu, totiz takovy rozhodovaci kalkul pfisné vzato
neexistuje — k tomuto problému se dostaneme az v zavérecné ¢asti. Kazdopadné je ale tfeba
brat v potaz, ze zminéné ideje a cile jsou pro moderni logiku zcela ustfedni, takze se jim
v mnohém jeji podoba a zvolené postupy podiizuji.

Musime zde také upozornit na viceznacnost rozliSeni mezi matematickou a filosofickou
logikou, tak jak se tyto terminy dnes bézn¢ pouzivaji. Toto rozliSeni se pfirozené pouziva tak,
ze matematicka logika se zabyva matematickymi aspekty logickych systémi, zatimco ta
filosofickd t€émi nematematickymi. Je tu ovSem 1 jiny, dnes velmi bézny smysl, ve kterém se
do hajemstvi logiky filosofické?'.

V dal$im vykladu budeme postupovat od dil¢iho k celkovému: zacneme vyrokem a jeho
¢astmi, které jsou logikou rozpoznavany; dale se budeme zabyvat tim, co je na vyroku
z hlediska logiky podstatné, totiz pojmem pravdivosti, nutné pravdivosti a spornosti; poté
piejdeme k diilezitému vztahu mezi jednotlivymi vyroky, a to ke vztahu vyplyvani; nasledné
se budeme zabyvat logickym systémem jako celkem a jeho podstatnymi vlastnostmi; a
kone¢né se budeme vénovat riznym systémim logiky, riznym alternativnim piistupiim
k feSeni logickych problémt a vztahiim mezi témito systémy.

¥ Leibniz, O reforme vied, piel. J. Sebestik, SAV, Bratislava 1956, s. 70.

2 YLeibniz, G. W., Simtliche Schriften und Briefe, herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Akademie Verlag Reihe 6, Band 4, Berlin 1999, s. 913.
Srovnej téz Leibniz: O reforme vied, piel. J. Sebestik, SAV, Bratislava 1956, s. 70. Viz téz Eco, U.,
The Search for a Perfect Language, Fontana, London 1997.

! Tak napiiklad Burgess (Philosophical logic, s. 1) konstatuje: "Co je to filosoficka logika? Pro
Ctenafe, ktery je trochu obeznamen s klasickou nebo ucebnicovou logikou — tak jak zde u Ctenaie
predpokladam — je na tuto otazku jednoducha odpovéd'. Filosoficka logika, jak ji zde rozumime, je ta
cast logiky, ktera se zabyva tim, co klasicka logika vynechava, nebo co tidajné dé¢la Spatné."



