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PREDMLUVA

Tento text vznikl poté, co jsem byl pozadan, abyalFakul¥ humanitnich studii Univerzity
Hradec Kralové fevzal kurzSoudobé filosofické mysSlentamci studijniho programu
Ucitelstvi. To se mi zdalo byt skuteou vyzvou — jak vysitlit lidem, ktei toho o filosofii
moc ne¥di, ocem se to dnes filosofovéqu? A jak jim to vyswtlit tak, aby néli aspai
trochu pocit, Ze jsou ty filosofické spory 8¢em, co by mohlo zajimat i ,normalniho"
¢loveka?

Mé preswdéeni o tom, Ze k vysitlovani, co to je filosofie, bude dobré&sioupit trochu
jinak, nez byva zvykem, bylo z&@€ posileno i zkuSenosti z prvni hodiny uvedefegpasky.
Kdyz jsem se studeintzeptal, co si mysli, Ze je filosofie, dostal jse#kolik odpowdi, které
m¢ porekud deprimovaly. Jeden poslu¢hai nagiklad fekl, Ze filosofie je ,,odvaha vid
véci tak, jak jsou”. (Dostal jsem strach, Ze pokudbgese toho chytli i ostatni, budou
vyZzadovat, abych jecil odvaze, coz bych asi nedokazal — ja sam nijakpar odvazny
¢lovék nejsem.) Jina studentka mi odpd#¥a néjakou frazi, které jsem nerozéha které, jak
se ukazalo, kdyz jsem ji pozadal o v§teni, nerozuréla ani ona.

To me vedlo k tvaham o tom, co siilvec o filosofii mysli ,normalni“ lidé; a kdyz jsem
pak daval dohromady poznamky ke svédmasce, abych mohl svym studentposkytnout
néjaky souvisly @ebni text, usoudil jsem, Ze by takovyto netéadiivod do filosofie snad
odradi €zko proniknutelni filosoficka hantyrka nebo to, yak zpisobem prozrazujiigiSnou
zahle@nost filosofie do sebe sama. R¥duhle knihu t&’ drzite v ruce.

Je zcela jasné, zéghled filosofickych témat, jaky tato knizk&epklada, musi byt ziag
vybérovy a Ze jsou pod timto vgkem podepsany meé osobni filosofické preference jsiem
nevycerpal vSechny oblasti filosofie, kterymi by bylo im@ se zabyvat, a ufilvec jsem se
nezminil o vSech vyznamnych filosofech posledniyd®ybiral jsem zejména to, co se mi
jevi pro sodasné filosofické diskuse symptomatick&egdto se domnivam, Ze jsem pokryl
SirSi spektrum probléin nez byva v tvodech do filosofie, jaké jsou u b&né, zvykem; v
mnohych z nich je n&fklad prost ignorovana cela analyticka filosofie.)

Rad bych také zZgaznil, Ze tahle knizka ma byt o filosofii, nikalijeji historii. Tyto dw
véci se totizéasto zamuji — pod hlavikou filosofie se¢asto setkavame pouze s rozbory
toho, co a protekl ktery z vyznanych filosofi minulosti. (Nekdy se dokonce zda, Ze
filosofie uz neni niim vice, nez rozebiranim svych vlastni¢firg ¢i dokonce, jak jednou
ekl A.N. Whitehead, jenontrddou poznamek pathrou k Platonovi".) Nazoryskterych
filosofd, predevSimdch nedavnych a séasnych, se samiggmeé zabyvam i v této knize,
avSak dlam to proto, abyckiten&i oswtlil dtvody, pr@ se do centra séasnych diskusi
dostaly uiité probléemy, nebo diky komu se vigiemére obecr piijimaji urcita reSeni. V
Zadném fipact nema jit o Zadny souvisly historicky vyklad.



Do toho, jak tato knizka nakonec vypada, se ptaméména ma spoluprace s Martinem
Paleékem, ktery mi s kurzem pomahal a jemu2dith za mnohé na#ty, zejména za tipy na
rozsSiujici literaturu k jednotlivym témain, ale i k celkové strukte knihy. Za pipominky,
které mi pomohly text v mnohém zlepSit, chci gkalvat i Vladimiru Svobodovi a Orieji
Beranovi.



FILOSOFIE DNES?

Nekteti lidé maji gred filosofii jisty druh posvatné Ucty. KdyZ oteu nico z toho, co se v
knihkupectvi nabizi v regalu s popiské&ifosofie, nemaji sice pocit, Ze tomu moc rozumi, ale
to jenom posiluje jejich dojem, Ze filosofie jgao mimaadného, &ico mimo dosah
obycejného selského rozumu. Tito lidé maji obvykle dujée zatimco normalni, selskému
rozumu pistupné poznéni je jenom bezapd prizemni, filosofové majiiistup k rtjakému
vy8Simu druhu poznani, poznéni nejenom toho, jakdemaji, ale toho, jaky to mé vSechno
smysl Podle &chto lidi se filosoficky text pozna@devsim podle toho, Ze je psan velice
komplikovanym jazykem, s pouzitim podivnesrozumitelné terminologie; protoZe jenom za
pomoci takovychto tést magickych nastrdjse filosof niize probit do ofch sfér ¥déni,
které neni fistupné nam, kdo jsme se neéiidnovoiit jinak nez tak, jak nam zobaky
narostly.

Jini lidé maji naopak pocit, Ze filosofie je dngspouhym hloupym anachronismem; Ze
byla produktem snahy pochopitésw dokg, kdy jsme k jeho pochopeni néliepSi
prostedky; takové, jaké nam k jeho pochopeni nahidayvPokréovat dnes ve filosofovani
je podle tohoto nazoru jako tvrdo&ijprat na valSe, kdyz mame k dispozici automatické
pratky. Filosofie je podle&ehto lidi dnes uz jenom mlacenim prazdné slamyglde stava
atocistem jedindi, jejichZ intelekt neni dostates vykonny, aby byl schopen drzet krok s
vyvojem wdeckého poznani.

Obavam se, Ze ani jednuéziito skupin lidi tato kniha neuspokoji. Budu v ajithnazor,
Ze & filosofie rozhod® neni rE¢im, co by bylo gkde na Upla jiné Urovni nez selsky rozum,
neni to ani &co, co by uz dnes byleaséa bezieho bychom se docela detobesli. Jsem
preswdéen, Ze jsou tu stale otazky, které je po pravu ragvazovat za filosofické; a ze
filosofie nam stale dokaze zprietikovat skuténé pozoruhodné poznatky, dokonaikdy i
takove, které ¥loveku vyvolavaji pocit, Ze mu padaji klapky &ie- neni to ale ten druh
pochopeni, ktery zaZivéeba ¥dec v laborat). Spis by se ten pocit datippvnat k tomu, co
zazivaclovek, ktery (abych si vyficil piirovnani Ludwiga Wittgensteina, jednoho z filogof
o kterém budeme v této knize podrélinovait) zoufale hleda bryle a najednou zjisti, Ze je
ma celou dobu na nose.

Hlavni radadm ¢ten&am, ktei budou chtit sledovat onu cestu k filosofii, peré se je
pokusim v této knize vést, je ta, aby s& selsky rozum sice pokusili co mozné nejvic
rozpohybovat, ale aby nad nim rozhedelamali til. Karl Popper (dalSi z filoséf o nichz v
této knize budéec) jednou napsal, Ze veSkera filosofie je viagamom vyjastny selsky
rozum. Myslim, Ze nebylifliS daleko od pravdy. Je oviem jasné, Ze Uvahytelych se
poustji filosofoveé, jsouwtasto komplikované a nejgrledné, a&loveka tak mize stat velike
asili, nez jim dokaze porozuit ani @i vyvijeni tohoto Usili vSak neniigiod pidu selského
rozumu opoust a zahalovat se da@jakych pro tento rozum neproniknutelnych pajm



Uvedu jeden fiklad ze své osobni zkuSenosti. KdyZ jsem&e@ na gymnaziu (nebo to
bylo jeSE na zakladni Skole?) poprvé dozvidatm o filosofii, vykladala nam naseitelka,
jaké otazky staly u zrodu filosofie. Pamatuji sekkone nékolika otadzek, které miifpadaly
vicemért jasné, tam byla i otazk¥:cem spdiva jednota séta? Téhle otazce jsem
porozungt nedokazal, ale necihjisem to dat najevo, protoze jsem biggwdceny, Ze to je
dusledek mé neschopnosti pozvednout své uvazovgmotrebre hlubokomysinou
filosofickou Urove. Ty ¢tende, kterym takova otazkalkh podobné problémy, jak&ldla
mre tenkrat, mohu uklidnit — nerozumim ji dodnes. A b§ch, kdyby si z tohétené&i
odnesli podeni, Ze je-li &co nesrozumitelné,bec to nemusi znamenat, Ze to je
hlubokomysiné.

Abychom si |épe osilili, co to filosofie je, kinme malou, spekulativni ,,cestu do
prawku” lidského ducha. Filosofiefejme vznikla tehdy, kdyz s&lovek (asi v disledku
n¢jakych zneén svého mozku) zal byt schopen se svym okolnimégam nejenom prakticky
vyporadavat (vydobyvat si zénobzivu, vyhybat se jeho nastraham apod.), atalza o rtm
klast otazky a hledat na mdpowdi; neboli ziskavat &co jakopoznatkyRekové pro takovy
druh poznéavani, které neni bezpredtt spojeno s praktickym angazma veétgyale je
¢inéno z jistého odstupu, zavedli term@orie A filosofii je v tomto prvotnim stadiu rozumné
nazvat veskereé takoveéto teoretické poznani.

Teoreticky pistup ke s¥tu ovSem nebyl tou jedinou alternativoui&te praktickému
potykani se s nim. Pra#oodobr diive nez teorie tu bylipdobraz tohaemu dnesikame
umeni acemu ja buddikat pristupdramaticky Dramaticky pistup ke s¥tu sp@iva nikoli v
tom, Ze se kladou otazky a hledaji se éadpovdi, ale Ze setiznymi zpisoby pokouSime —
zesiler, pozneénéné nebo ’jakym vzruSujicim zfisobem pokroucen- reprodukovat &co z
dojmi, pocith a vasni, které se v nas objevdjitom, kdyz jsme se gtem,¢i jeden s
druhym, konfrontovani. Divame-li se nacvtakto, nizeme filosofii od jejiho souseda,
kterym je ungni, na map lidského konani odiit relativné jasnou hranici: filosofie kath a
umeéni zaina tam, kde kati otazky, na které je mozné davat sknteodpodi.

Filosofie ale nema jenom tohoto vyznamného soysadgest nejmért jednoho; a ten ,
ktery na rozdil od uémi dokonce povstal téikajic z jejiho Zebra. Teoretickyiptup ke swtu
totiz neistal zdaleka cely pod spravou filosofie, ale déleczSEpil. Davodem bylo, Ze v
jeho ramci postuphkrystalizovaly relativa jasré ohrantené oblasti otazek, u kterych
za&inalo byt zcela jasné, jak n& hledat odpo#di; a toto hledani tak bylo mozné do jisté
miry mechanizovat. Tyto oblasti tkity zarodky tohogemu dnegikame dy. Tak se
napiklad osamostatnil dity okruh otazek, ktery se tykal toho, z jakych lirdatek se co
kolem nas skladé, a dal vzniknout oboru, kterémestikdmechemie- souboru metod a
technik, jejichz pomoci jsme nejenom dokazali obbjextitou sadu zakladnich stavebnich
kamerni pfirody, chemickych prvk ale jsme i s newitelnou spolehlivosti schopni zjistit
piitomnost &chto stavebnich kamérw jakékoli latce.



Filosofii tak vyrostl druhy vlivny soused <€da. Jak pozname, kde vede hranice mezi
nimi, to jest kde koti filosofie a kde z&na wda? (Odvolavani se na zodpovidani otazek
nam v tomto fipadt uz Zejme nepontize; jak filosofie, tak ¥da jsou ¥ci odpowdi na
otazky.) Rozdil je v tomtoifpack, jak jsme nazndli, v mife ,kanonizace" metodologie —
véda se vyznéuje tim, Ze se opira o kanon relatiypevreé danych vychodisek, metod a
postup, ze kterych vychazi, pomoci kterych vybira otazigynez bude odpovidat, a pomoci
nichZ na tyto otazky hleda odpsuir.

Napiklad chemik do znmé miry pouziva @ité metody, aniz si musi lamat hlavu, pro
dela veci tak, jak je dla — vi, Ze jde o metody, jejichz spolehlivost jeygrena desetiletimi
experiment i praxe. Chemik si také nemusi lamat hlavu s firog se vSe sklada z
omezeného pitu prvka ¢i zda nendze byt pojenspolehlivosti o které se jeho spokojenost s
metodami, které pouziva, opir&jak vadny. Takové otazky, nakolikibec davaji smysl, uz
rozhodré nepati do chemie.

Znamena to tedy, Ze na filosofii poté, co bylareea mezi tyto dva své mocné sousedy,
védu a undni, zbyvaji uz jenom otazky, o kterych neni jagak na ¢ odpovidatRekl bych,
Ze v podstattomu tak skuténg je — ne snad, Ze by to byly otazky, u nichz byclmoest k
odpowdim nengli viitbec Zadné patti, ale jsou to otazky, nash nemizeme hledat odpedi
orémi mechanizovanymi cestami, kterymi se ubiana ¥da. To samazjm¢ vede k tomu,
Ze filosofovic¢asto hrozi, Ze se bude mapotykat i s otazkami, na které, jak se ukazeknija
rozumé odpowedét prost nelze (a vlasthto tedy ani nejsou opravdové otazky). Na druhé
straré vSak niize filosofcasto narazit na takové otazky, s nimiz si siceédioby nikdo
newdél prilis rady — ale nebylo to proto, Ze by ty otazkgaealy smysl, ale spiSe proto, Ze
nahlédnout jejich smysl (a cestu k odpdivn na ®) vyZaduje podivat se n&ai zpisobem,
ktery je natolik neobvykly, Ze napdosud nikdo nefipadl.



