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CO JE TO ANALYTICKA FILOSOFIE?

Domnivdam se, Ze jedinou podminkou, jejiz spinéni zajisti filosofii v nej-
blizsi budoucnosti vysledky presahujici v$e to, co bylo dosud filosofy do-
saZeno, je vytvoreni Skoly lidi s védeckym vzdéldnim a filosofickymi zd-
jmy, nezatizenych tradicemi minulosti a nesvedenych literdrnimi meto-
dami téch, ktefi napodobujt filosofy starovéku ve vSem, ovsem s vyjim-

kou jejich zdsluh. Bertrand Russell

Dva poly filosofie a jejich oddéleni ve dvacatém stoleti

Filosofie se ve svych pocatcich zabyvala v podstaté veskerymi druhy
otézek, jaké v clovéku vyvolaval svét, ktery jej obklopoval. Postupné
vSak nékteré okruhy otizek pfechazely do kompetence ustanovujicich
se specidlnich véd a filosofii zbyly jenom ty, ke kterym se zadna z véd
nepiihlasila; a ty tvoi{ dosti rtiznorodou smésici - od takovych, které
jsou ptili§ obecné na to, aby se vesly do nékteré jednotlivé védy (Jak
clovék pozndvd svét kolem sebe?, Jaké kategorie véci (Ci ,jsoucen’) existu-
71?2, Co je to vyznam?), pies takové, na které se nezda byt mozné hledat
odpovédi zddnou ze zab&hanych védeckych metod (Jaky je smysl lid-
ského Zivota?, Pro¢ by mél clovék jednat mravné?), az po ty, na které ne-
muze véda odpovidat proto, Ze se tdZzou na samotné predpoklady ¢i
meze védeckého poznani (Pro¢ bychom méli viibec svét pozndvat?).

Spektrum otézek, které byvaji povazovany za filosofické, je tedy
velice $iroké; na jedné strané v ném nachazime otazky, které jsou bez-
mala védecké, na druhé stran¢ pak naopak otdzky, které volaji spise
po takovych druzich ,odpovédi’, jaké ndm ve svych dilech ptedklada-
ji basnici. A chceme-li to, ¢emu budeme fikat analyticka filosofie,
predbézné a velice zjednodus$ené charakterizovat, muZeme ¥ici, Ze je
to filosofie vyrustajici z dsili urcitych skupin filosofti prvni poloviny
dvacatého stoleti soustiedit se na otazky toho prvniho druhu a vy-
hnout se tém toho druhého. To je sice zatim charakteristika na hra-
nici karikatury, jako prvni ptiblizeni ndm vSak poslouZi.

Pro¢ by se nékdo mél snaZzit omezovat okruh otazek, na které ma
filosofie odpovidat? Odpovéd je nasnadé: aby se predeslo odpovidani
na otazky, které nedavaji dostate¢né dobry smysl ¢i na které se prosté
rozumné odpovidat nedd; protoze lamani si hlavy s takovymi otazka-

—
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mi jist€ nenf p¥ili§ rozumna ¢innost. Pfedstavme si, Ze by se nas nékdo
ptal ,Kolik kropt dava jeden chrop?“ Urcité bychom mu fekli, Ze za-
byvat se takovou otazkou by déavalo smysl jediné tehdy, kdybychom
veédeli, co maji znamenat slova ,krop“ a ,chrop“. A podobné je tomu
i s mnohymi otdzkami, které neobsahuji Zddna hned na prvni pohled
nesmyslna slova - viz naptiklad ,Je Praha sud4, nebo licha?“ ¢&i ,,Pro¢
je nahofe nahote, a ne dole?* A dovedeme si piedstavit, Ze nesmysl-
nost ¢i nezodpovéditelnost nékterych otazek, zvlasté jde-li o kompli-
kované otdzky filosofické, nemusi byt viibec patrna na prvni pohled,
7e muze byt odhalitelné aZ pomoci né€jakého netrividlntho rozboru.

Filosofové, ktefi omezeni tohoto druhu propaguji, mivaji tedy
obvykle pocit, Ze skutené odpovidani na otazky muZe byt jenom
tam, kde jsou né&jaka kritéria toho, co by bylo odpovédi spravnou a co
ne; Ze kde takova kritéria chybé&ji, tam se dafi spiSe nevazanému fec-
néni nez rozumné filosofii. Klademe-li si naptiklad otazku Jak clovek
dospivd k pozndni svéta, ktery jej obklopuje?, 1ze navrhované odpoveé-
di n&jak konfrontovat se skutecnosti a zjistovat jejich spravnost ¢i ne-
spravnost (bude-li nap¥iklad nékdo tvrdit, Ze toto poznéni probihé4 na
bazi telepatie, pak to prohlasime za nespriavné); zatimco tieba v p¥i-
padé otazky Jaky je smysl Zivota? je mnohem problemati¢té&jsi hovorit
o né&jaké spravnosti ¢i nespravnosti (néco jiného ovsem je, Ze nékteré
odpovédi na tuto otazku se nam tieba budou libit, zatimco jiné nés
budou odpuzovat).

Filosofii, jak jsme fekli, chapeme jako prostfedek odpovidani na
otazky, a to zejména na ty otdzky, které se nepodatilo pridélit zadné
ze zavedenych véd. MuZeme tedy ¥ici, Ze filosofie za¢ind tam, kde
kond¢i véda, a rozprostira se tak daleko, jak daleko jesté existuji otdz-
ky. Potom uZ nasleduje poezie a ostatni uméni, kterd uz ,odpovidaji
na otazky‘ jenom v metaforickém smyslu slova. Filosofické otazky
jsou tedy z tohoto pohledu vétSinou otdzkami, na které nelze odpovi-
dat s exaktnosti pozadovanou védou, které jsou ale piesto pocitovany
jako skutetné otazky, na které by néco jako skute¢né odpoveédi exi-
stovat mélo (nestaci se s nimi tedy vypotadat tak, Ze se o dané véci
tfeba napiSe basel). A analyticka filosofie se od pocatku sousttedila
predevsim na ty tradi¢ni filosofické otézky, jejichZ smysl je relativné
jasny a na které 1ze o¢ekavat skutené explicitni odpoveédi. Ke viem
ostatnim byla silné podezirava, a nékdy je dokonce prohlasovala za
,pseudootazky‘.

To, co jesté je rozumna otdzka, a co uz ne, miize byt ovem pred-
métem nekonecnych sport; a analyticka filosofie je, alespon ve své

—
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ptvodni podobé, charakterizovdna Gsilim o stanoveni extrémné p¥is-
nych kritérif takové rozumnosti. V nékterych svych podobéch, jako je
tzv. logicky empirismus, dokonce viceméné piijimala zavér, Ze jakako-
li otazka je rozumna az tehdy, jsou-li jasné vymezeny vSechny moZné
odpovédi na ni - odpovidani pak prosté spociva v tom, Ze se z nich
vybere ta spravna. Tohle ovSem vyvolalo odpor u filosofd, ktefi se
k analytickému programu nehlasili - ti méli naopak pocit, Ze otazky,
které jsou takto )krotké‘, jsou nutné viceméné trividlni a nezajimavé,
a Ze filosofie by se naopak méla zabyvat pfedev$im otazkami, u nichz
to, jak na né odpovidat, jasné neni. A jak se analyticka filosofie takto
profilovala zuzovanim okruhu pfijimanych filosofickych otazek, do-
chézelo ve zbytku filosofie k zdkonitému protipohybu, a neanalytic-
ké kidlo filosofie se tak Casto soustfedilo pravé na otazky, které se
nachazeji vn¢ tohoto okruhu. (O tomto kiidle filosofie se pozdéji,
v souvislosti s tim, Ze bylo nejsilné&j$i na evropském kontinentg, zaca-
lo hovotit jako o filosofii kontinentdini.) Tak postupné doslo k rozste-
peni filosofie na dva do velké miry mimobéZné proudy.
Vysledné schizma charakterizuje Michael Friedman (2000, ix):

Jednim z tstfednich faktt intelektualniho Zivota dvacatého stoleti byla zasad-
ni divergence ¢i rozpolceni mezi ,analytickou’ filosofickou tradici, ktera ovla-
dala anglicky mluvici svét, a kontinentalni* filosofickou tradici, ktera vladla na
evropské scéné. Ta prvni se mnohym jevi jako tstup od velkych duchovnich
problémd, které se tykaji kazdé myslici bytosti - smysl Zivota, podstata lid-
stvi, povaha dobré spole¢nosti -, a jejich nahrazeni posedlosti specificky tech-
nickymi problémy logické nebo lingvistické analyzy jazyka. Tady se filosofie
zacala chovat jako védecky obor, charakterizovany jasnosti metody a koope-
rativnim, kumulativnim pokrokem ve formulovéani a asimilovan{ ,vysledkd’,
avSak za cenu ztraty veSkerych kontaktt s ustiednimi filosofickymi problé-
my, které jsou zajimavé skutecné obecné, ne jenom pro maly okruh tzkych
specialistdi. Zabyvani se tradiné dsttednimi problémy filosofie tak zbylo na
kontinentalni myslitele, avSak prace téchto myslitelti se v o¢ich analytictéji
orientovanych filosoft jevily jako rezignujici na jakykoli zdjem o jasnost
a metodu a kooperativni, kumulativni pokrok ve prospéch svévolné a témef
zdmérné nesrozumitelnosti, charakteristi¢t&jsi pro poetické uziti jazyka nez
pro povytce logicky argumentativni diskurz.

Abychom cely tento proces pochopili, je tfeba zduraznit, Ze

ustaveni analytické filosofie bylo aktem ve své podstaté revolu¢nim:
tato filosofie se konstituovala spontanné (a na réznych mistech své-

—
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ta do jisté miry nezavisle) jakoZto reakce na filosofické praktiky, kte-
ré byly v té dobé pocitovany jako filosofii mrzacici - pfedev§im na
spekulativni zodpovidani otazek, na které je ve skute¢nosti tteba od-
povidat empirickymi metodami ptirodovédy, ¢i na zcela umélé vy-
tvafen{ toho, co analyti¢ti filosofové vidéli jako pseudoproblémy.
K tomu je tfeba zvazit dalsi charakteristicky aspekt filosofie (ktery
ovSem s tim, o ¢em jsme hovofili, dosud dzce souvisi).

Filosofové se hloubdnim nad svymi problematickymi otdzkami
vice nez kdo jiny dostavaji do nebezpedi, Ze zaénou pouZivat vyrazy
a obraty, jejichZ vyznam je natolik nejasny, Ze jimi 1ze sotva néco sku-
tené sdélit; anebo Ze zacnou hovofit jazykem, kterému uZ rozumi je-
nom oni sami. Nap¥iklad ptat se na to, jak ¢loveék dospiva ke svym po-
znatktim o okolnim svété (specidlné jak mtize védét tieba i néco, co
nelze zjistit pomoci smysla), jist¢ neni nerozumné; a v rukou filoso-
ft (v tomto pfipadé konkrétné v rukou Immanuela Kanta) pak muze
takova otazka vést tieba k otdzce Jak je moZné pozndni, které je synte-
tické a pritom a priori? Tato posledni otdzka je v§ak na rozdil od té
puvodni{ viceméné technickd, obsahujici ,umélé terminy, které byly
vytvoteny specidlné v ramci snahy dobrat se odpovédi na tu ptivod-
ni. Odpovéd na tuto ,umélou’ otdzku nés oviem muze vést zpét k od-
povédi na tu ptivodni, ,pfirozenou - v tom je také jeji smysl. Mnoh-
dy se ale stava, ze se odpovidani na takové ,umélé‘ otazky zvrhne v ja-
kousi samoucelnou hru pfistupnou jeding ,zasvécenym' filosoftim.
A filosofie se tak ¢as od ¢asu dostava do situace, kdy se natolik sou-
stfedi na své ,umélé‘ problémy, Ze se zacne stavat ¢innosti ptistupnou
jenom tzkému okruhu vyvolenych a zapomene na to, Ze jejim ko-
ne¢nym cilem by mélo byt hledani odpoveédi (¢i alespon naznakd od-
povédi) na otdzky ,pfirozené‘. P¥itom takova situace nemusi nutné
znamenat, Ze filosofové degeneruji; mtze byt naopak vyrazem toho,
7e se v feSeni nékterych problému dostali tak hluboko, Ze uZ je ostat-
ni prosté nestaci sledovat - ale Ze p¥itom zapominaji, Ze filosofie ne-
ni jenom jejich vlastni hrackou.

At tak ¢i onak, v takové situaci nutné nastupuje filosofie nova,
filosofie berouci vazné p¥irozené, nefilosofické otazky a obycejny ja-
zyk, jakym jsou tyto otdzky formulovany. Zpocatku nékdy ,objevuje
Ameriku‘ - pracné dospiva k tomu, co ona stard, nesrozumitelna fi-
losofie davno védéla; ale dokédze svou cestu vyjadfovat a komentovat
jazykem, ktery je v né&jakém smyslu srozumitelnéjsi. A to, Cemu se
dnes tikd analyticka filosofie, je, domnivam se, takovouto filosofic-
kou revoltou dvacatého stoleti. V ni se filosofové programové obrati-

—
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li k vychodiskiim, formulovanym v rdmci béZného svétového nazoru
- ve dvacatém stoleti ovSem z podstatné Casti uréovaného védou tih-
nouci k ,matematické pfesnosti“ - a bé¢znym jazykem. Tak jako u kaz-
dé jiné revoluce tu byli radikélové, ktei{ prohlasili vS§echnu dosavad-
ni filosofii za nesmysl a ohlasili pocatek skutecné filosofie; a byli tu
i umirnéni, ktet{ chapali to, co bylo ve filosofii pfed nimi, jako smys-
luplné, ale uz ptezité - bud i co do obsahu, nebo jenom co do formy.
Analyticka filosofie, mtuzZeme tedy ¥ici, je z tohoto hlediska jakymsi
pokusem o promyslent tradicnich filosofickych problémi ;matematic-
kym‘ rozumem dvacdtého stoleti.

Je ovSem tfeba zduraznit, Ze idedly a jejich naplnéni jsou dvé
ruzné veéci. Faktem je, Ze nékterym analytickym filosoftim stacila ve-
lice kratka doba k tomu, aby vyvinuli Zargon, ktery si svou nesrozu-
mitelnosti nijak nezadal s Zargonem téch, proti kterym revoltovali. To
vede na konci dvacatého stoleti az k rozCarovanym zavéram nékte-
rych z téch, ktef{ se k analytické filosofii hlasili: celd analyticka filo-
sofie, ikaji, byla jenom slepou ulickou, nebyla skutecné ni¢im vice
neZ naivnim objevovanim Ameriky.! Domnivam se, Ze tak tomu neni:
fakt, Ze pristup analytickych filosoft k tradi¢nim filosofickym pro-
blémim neznamenal 74ddné kone¢né a definitivné spravné feseni, ale
jenom jejich promysleni z nového thlu pohledu, zdaleka neznameni,
7e to vSe bylo zbytetné - ve filosofii totiZ muze jit o definitivni fese-
nf jenom ztidka.

Slova autorit

Podivejme se nynf, jak analytickou filosofii charakterizuji autority to-
hoto oboru; z jejich slov vyplynou nékteré charakteristiky, které ndm
pomohou ziskat o povaze tohoto zptsobu filosofovani trochu kon-
krétné&jsi predstavu.

1/ Hillary Putnam (1984, 28) napiiklad konstatuje: ,Tak jako logickému poziti-
vismu (ktery je ovSem sam druhem analytické filosofie), se i analytické filosofii
podatilo znicit samotny problém, ze kterého povstala. VSechny pokusy tento pro-
blém vytesit nebo alespon pfesné fici, co by se mohlo brat za jeho fesent, selhaly.
... Mame tu tedy paradox: v okamziku, kdy je analyticka filosofie uznana za ,do-
minantn{ hnuti svétové filosofie, dosla tato filosofie ke konci svého projektu - ale

do slepé ulicky, nikoli k zavr§eni.“

—



lperegrin66.gxd 7.5.2005 20:15 Page 18 $

18 Kapitoly z analytické filosofie

Michael Dummett ve své praci Pivod analytické filosofie (1993, 5)
ika: ,To, ¢im se analyticka filosofie ve svych rozliénych projevech od-
lisuje od jinych $kol, je presvédcenti, Ze, za prvé, filosofického zachy-
ceni mysleni lze dosdhnout filosofickym zachycenim jazyka, a Ze, za
druhé, vycerpéavajiciho zachyceni nelze dosdhnout nijak jinak. ... Pod-
le této charakterizace se tedy analyticka filosofie zrodila, kdyZ se
uskute¢nil obrat k jazyku.“ Dummett tedy analytickou filosofii de fac-
to charakterizuje jako néco tzce spjatého s urcitym zlomem ve filo-
sofickém mysleni; se zlomem, pro ktery se zacal uzivat termin obrat
k jazyku. Co se tim rozumi?

Obratem k jazyku obvykle rozumime ptijeti ndzoru, Ze to, co nas
muzZe dovést k feSeni tradi¢nich filosofickych problémt (piipadné
k poznani, Ze to ve skuteCnosti problémy nejsou), je analyza jazyka,
kterym hovofime a ve kterém jsou tyto problémy formulovany. Ta-
kovy nazor v prototypickém piipadé vychazi z poznani, Ze otazky tva-
ru (1) mdZeme docela dobfe nahradit otazkami tvaru (2), a dale p¥i-
padné otdzkami né&jakého takového druhu, jako je (3).

Co je to X? 1)
Jaky je vyznam vyrazu ,X? )
Jak pouzivame vyraz ,X? 3)

To znamend, Ze naptiklad namisto otazky Co je to hmota? se za-
byvame otazkou Jaky je vyznam slova ,hmota?, ptipadné otazkou Jak
pouzivame slovo ,hmota?; Ze tedy problémy tykajici se (zdanliveé?) své-
ta feSime prostrednictvim feSeni problému tykajicich se vyhradné ja-
zyka.

Obrat k jazyku vychdazi z presvédCeni, Ze podstatna ¢ést tradic-
nich filosofickych problému vznika jediné proto, Ze nechapeme, jak
nas jazyk skutecné funguje; ptipadné v dtsledku toho, Ze tento jazyk
nefunguje tak, jak by mél. Myslenka toho, Ze do agendy filosofie pat-
#{ odhalovani nedokonalosti naseho jazyka, ovSem jist€ neni zcela no-
véa - vzpometime tfeba na Baconovy idola fori. Co je nové, je vysadni
misto, které se této Casti agendy filosofie za¢inad dostavat.

Jedna z takovych nedokonalosti spoc¢iva napiiklad v tom, Ze ma-
me automaticky za to, Ze ta slova naseho jazyka, ktera vypadaji jako
jména, skutecné jmény jsou, a Ze tedy skutecné existuje néco, co po-
jmenovavaji. P¥itom néktera z takovych slov se p¥i bliz§im zkoumani
mohou ukazat jako jenom zddnlivd jména, ktera ve skuteCnosti neo-
znacuji viibec nic. Otazka Co je to X? nam jiz podsouva, Ze X néco je

—
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- tuto otdzku totiZ miZzeme brat za smysluplnou jediné tehdy, kdyz
bereme za smysluplna slova, ze kterych se sklada, tedy mimo jiné za
predpokladu, Ze X mé né&jaky vyznam, a tudiZ Ze v tomto smyslu X
néco je - a mame pocit, ze abychom zjistili, co je, musime proniknout
do prislusné predmétné oblasti, kde X najdeme a prozkoumame. Zep-
tame-li se na druhé strané Jaky je vyznam vyrazu ,X?, jsme od tako-
vého ptredpokladu osvobozeni - miuZeme docela dobte odpoveédét tie-
ba Zddny. P¥itom otazku (1) miZeme otazkou (2) prakticky vzdy na-
hradit: ptame-li se po povaze né¢jakého X, pak to musime ¢init pro-
sttednictvim né&jakého vyrazu (,X°), ktery X oznacuje. Formulace (2)
nam ale muze dovolit vidét to, co (1) zakryva, Ze totiz ,X‘ nemusi mit
vyznam vibec zadny. Pro (1) je tedy existence néceho, co je vyrazem
,X‘ oznacovano nebo vyjadtovano, vibec predpokladem smysluplnos-
ti; a jakmile ji pfijmeme jako rozumnou otazku, pfijimame tim uZ i to,
7e X - alesponi v né&jakém smyslu - existuje. (2) naproti tomu nic ta-
kového nepiedpoklada.? Ptijmeme-li navic (spolu s Wittgensteinem,
Austinem a dal$imi) zavér, Ze vyznam vyrazu spociva ve zplisobu, jak
tento vyraz uzivime, muazeme dal ptejit od (2) k (3); a je-li otazka (2)
stile jeste v néjakém smyslu problematicka, (3) je uZ zcela pfimoca-
rd: nas jazyk a to, jak ho uZivame, je pfece néco ndm nadevse duvér-
né zndmého a nasim zkoumanim neproblematicky p¥istupného!

Vezméme néjakou notoricky problematickou otdzku; naptiklad
otazku Co je to bith? Formulovana takto, vzbuzuje dojem, Ze odpoved
na ni musime hledat prostfednictvim proniknuti do né&jaké oblasti,
kde muzeme boha vidét a poznat; a neni pochyb, Ze nékdy je tato
otazka skutené minéna takto. Pouceni obratem k jazyku vSak tuto
otazku muzeme nahradit otdzkou Jaky je vyznam slova ,bith?, a tu
pfipadné dile otazkou, Jak slovo ,buh‘ uzivime? - a mlzeme tfeba
spolu s Rudolfem Carnapem dojit k zdvéru, Ze mnoho lidi toto slovo
neuziva jako oznaceni né&jakého jsoucna, Ze véty toto slovo obsahuji-
ci nejsou konstatovanim né&jakych skutecnosti, ale vyjadfovanim ,,7i-
votntho pocitu“. Podle Carnapa tedy slovo ,btth“ tvofi spolu se slovy
sobé ptibuznymi jakousi propracovanou soustavu ,citoslovei.

Jiny, hlubsi piiklad: uvazme otazku Existuji obecniny?, ktera se
tahne historii filosofie uz od jejich pocatki jako povéstna ¢ervena nit.

2/ Rozlisime-li (tak jak to spolu s Fregem budeme délat v nasledujici kapitole)
mezi dvéma trovnémi vyznamu (u Frega smyslem a vyznamem) vyrazu, vznikne
samoziejmé prostor pro to, abychom mohli ¥ikat, Ze vyraz je sice smysluplny, ale
nic neoznacuje. U abstraktnich, filosofickych termint, kterych se tato tivaha tyka,
se viak v potaz obvykle bere sdm jejich smysl.

—
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(Vétsina filosofli se bez problémi shodne na tom, Ze je vcelku ne-
problematické hovofit o existenci jednotlivin, jakymi jsou Eiffelova
véz, Vaclav Havel ¢i néjaky konkrétni kamen, avsak to, zda dava do-
bry smysl pfipisovat existenci takovym entitam, jako jsou ,Cerven‘ ¢i
,Jkamenovitost', je pfedmétem nekoncicich spora.) Filosof, ktery ma
za sebou obrat k jazyku, se pravdépodobné nejprve zamysli nad sa-
motnou otazkou, specidlné nad tim, jaky vyznam maji slova, kterymi
je tvofena. Co to znamena ,existovat’, zepta se potom? Jeden smysl to-
hoto slova je zfejmy: ptame-li se, zda existuje yetti ¢i lochneska p¥i-
Sera, myslime tim existovat ve smyslu zaujimat néjakou oblast caso-
prostoru. AvSak v tomto smyslu obecniny zcela zfejmé neexistuji - ta-
kovdto forma existence muze byt zfejmé vyhradné zaleZitosti jednot-
livin. Je tu ovSem zfejmé i jiny, mnohem $ir$i smysl slova ,existovat*:
v Sirokém slova smyslu chapeme jako existujici cokoli, o ¢em jsme
schopni mluvit jako o véci, Cemu jsme schopni ptipisovat n&jaké vlast-
nosti atd. A je opét zfejmé, Ze v tomto smyslu obecniny existuji (tak
napiiklad fikame, Ze Cerven je barva). Filosof prosly obratem k jazy-
ku tedy muZe na otazku ,Existuji obecniny?* opécit: ,Dovedu si pred-
stavit dva smysly slova ,existovat, a v obou p¥ipadech je odpovéd na
tuto otdzku trividlni (v jednom negativni, ve druhém pozitivni). Aby-
chom se tedy mohli touto otidzkou zabyvat jako otdzkou netrividlni
a zajimavou, musite ptijit s n¢jakym dalsim smyslem slova ,existovat!,
ktery bude nékde mezi témito dvéma a ktery ja nevidim. Dokud to
neucinite, je jakékoli hloubani nad nf stejnou ztratou Casu, jako hlou-
bani nad otdzkou ,Je ¢islo sedm Cerné nebo zelené? “

MiZeme tedy analytickou filosofii skuteéné ztotoznit s filosofii
obratu k jazyku? PotiZ je v tom, Ze a¢ vétsiné filosoft, ktet{ jsou ob-
vykle pod termin analytickd filosofie zahrnovani, je skutecné néjaka
forma obratu k jazyku vlastni (zcela jednoznaéné to plati o téch, kte-
i jsou dnes povazovani za klasické piedstavitele tohoto filosofického
sméru), zcela obecné neplati ani to, Ze by kazdy, kdo je povazovan za
analytického filosofa, skutecné na obratu k jazyku stavél (to by vylu-
Covalo naptiklad mnohé soucasné piedstavitele tzv. analytické filoso-
fie mysli); a z druhé strany obecné neplati ani to, Ze by ten, kdo vy-
konal né&jakou formu obratu k jazyku, byl nutné analytickym filoso-
fem (viz napiiklad pozdni Heidegger). Podivejme se proto jesté na ji-
né charakteristiky.

Peter Hylton charakterizuje ve své knize Russell, idealismus
a vznik analytické filosofie (1992) analytickou filosofii nasledujicim
zptisobem: ,Hovofim-li zde o analytické filosofii, mdm na mysli tu

—
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tradici, ktera hleda inspiraci v pracich Frega, Russella a Carnapa.
Podstatnymi rysy této tradice jsou vyuZzivani matematické logiky ja-
ko néstroje ¢i metody filosofie; jeji diraz na jazyk a vyznam; jeji
obecné atomistické a empiristické predpoklady; a fakt, Ze mnoho
z téch, kdo ji praktikuji, povazuji za vzor lidského poznani védu, ze-
ji poznani - a ne tfeba uméni ¢i lidské vztahy ¢&i politiku - za vzorovy
projev lidského rozumu).“

Podobné se vyjadfuje i P. M. S. Hacker, ktery ve svém Clanku
»Analyticka filosofie: co, odkud a kam?“ (v: Biletzki, Matar, 1998)
uvadi seznam nésledujicich znakd, které podle néj byvaji v riznych
kontextech pfedkladany jako charakteristické pro analytickou filoso-
fii (a argumentuje, Ze z4dny z nich nemtze byt sdm o sobé ptijat ja-
ko zéklad skute¢ného vymezeni tohoto pojmu):

1. Analyza. ,Rtzna pojeti toho, jaké komplexy mély byt analy-
zovany, vedla k rtiznym druht@im analytické filosofie. Podle nékterych
byla totiz pfedmétem filosofické analyzy realita i fakty, o nichz se
mélo za to, Ze se z nich realita sklada. ... Podle jinych pojeti to bylo
lidské mysleni a jazyk ... a vysledkem mélo byt odhaleni zptsobu,
kterym formy mysleni ¢i formy jazyka nutné odrazeji strukturu rea-
lity. ... A podle dalsich to byl pouze jazyk, co mélo byt analyzovano.“
(TamtézZ, 5)

2. Antipsychologismus v logice. ,Ceho analyticka filosofie doséa-
hla, bylo odtrzeni logiky od psychologie a epistemologie.“ (Tamtéz, 6)
O tom budeme podrobné hovotit v nasledujici kapitole v souvislosti
s Fregem.

3. Logickd analyza. ,Analyticka filosofie dvacatého stoleti se od
pocétku lisila od své predchtiidkyné ze sedmnéctého stoleti tim, Ze se
zfekla psychologické analyzy a nahradila ji analyzou logickou. ... Pro-
gramem bylo vyjasnéni povahy a statutu vyrokt a zakonu logiky, vy-
jasnéni vztahu mezi Fregovym pojmovym pismem ¢i jazykem Rus-
sellovych Principii a pfirozenymi jazyky a osvétleni vztahu jak p¥iro-
zeného jazyka, tak logického kalkulu k mysleni a realité. ... P¥islusna
metoda ... spocivala v tom, Ze se na tyto problémy pouzil aparat vy-
rokového a predikatového poctu.* (tamtéz, 9)

4. Filosoficky vyklad myslent prostfednictvim filosofického vykla-
du jazyka. ,Je evidentni, Ze analyticka filosofie je spojena se zostte-
nym védomim duleZitosti, jakou ma pro filosofii zkoumani jazyka
a jeho uzivani.“ (Tameéz, 9-10)

5. Obrat k jazyku. Tim jsme se zabyvali vyse.

—
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6. Prvotnost filosofie jazyka. ,Vyznatnym rysem vétSiny analytic-
ké filosofie dvacatého stoleti je jeji posedlost jazykem a jazykovym
vyznamem.“ (Tamtéz, 12)

7. Odmitnuti metafyziky. ,V né€kterych z fazi analytické filosofie
hrélo roli zavrzeni spekulativni metafyziky.“ (Tamtéz, 12) To je obvy-
kle duasledkem toho, Ze obrat k jazyku vede k diagnéze, podle které
jsou metafyzické otazky (nejsou-li viibec nesmyslné) zakuklenymi
otazkami jazykovymi.

Davodem, proc jsou s jednoznacné vécnym vymezenim analy-
tické filosofie problémy, je to, Ze kritéria, podle kterych jsou filosofo-
vé v praxi na analytické a neanalytické t¥idéni, byvaji obvykle vécna
jenom z<&asti; zCasti jde o kritéria spiSe sociologicka, ¢i dokonce geo-
graficka. Navazuje-li nékdo na Frega, Russella ¢i Carnapa, byva veétsi-
nou automaticky bran za analytického filosofa, at uz s jejich ucenim
déla cokoli; a navazuje-li na Husserla, Bergsona ¢i Nietzsche, byva
bez uvazovani prohlasen za filosofa opa¢ného tabora.

Z tohoto hlediska se zda byt vystizna charakteristika, kterou for-
muloval soucasny anglicky filosof Peter Simons. Ten termin analytic-
kd filosofie charakterizuje nésledujicim zptisobem (citovdno podle
nepublikovaného rukopisu): ,Tento termin se zacal pouzivat pro ta-
kové véci, které délali Russell a Moore kolem let 1900-1925, pozdé&ji
Carnap a dalsi, protoZe kdysi na pocatku svého vyvoje Moore zacal
povazovat filosofii za néco, co spociva predevsim v pojmové analyze.
... Pozdéji byl tento termin roz$ifen na rizné druhy filosofie kladou-
ci dtiraz na jasnost a na zkoumani jazyka. ... Dnes je termin ,analytic-
ka filosofie' témeét tplné vagnim historickym terminem, ponékud
uméle oddélujicim ten druh filosofie, ktery je standardné provozo-
véan v anglicky mluvicim svété a ve Skandinavii, od toho druhu, kte-
ry provozovan jinde, zvlasté na evropském kontinenté.“ Tato charak-
teristika asi nejvystiZznéji vymezuje zpusob, jakym se dnes termin
analytickd filosofie pouZiva.

Analyticti filosofové

Osvétleni terminu analytickd filosofie z jiné strany dostaneme, vy-
jmenujeme-li ty vyznamné filosofy, kteti jsou obvykle pod tento po-
jem zahrnovani. Takové vyjmenovani ovSem samoziejmé nemuzZe byt
ani jednoznacné, ani vycerpavajici - vagni a ne zcela jednoznacny je

—
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totiZ nejenom sam termin analytickd filosofie, ale notoricky i termin
vyznamny.

Za otce analytické filosofie byva nejcastéji povazovan némec-
ky logik a matematik Gottlob Frege (1848-1925) - Michael Dum-
mett dokonce jednou navrhl charakterizovat analytickou filosofii
prosté jako filosofii ,postfregovskou* [1978, 441]. V prvni generaci
Fregovych pokracovatelG vynikaji pfedevS$im tii myslitelé: Bert-
rand Russell (1872-1970), ktery byva (spolu s Georgem Edwardem
Moorem, 1873-1958) povazovan za zakladatele tohoto filosofického
sméru v Anglii; Rudolf Carnap (1891-1970), ktery je nejvyznam-
n&j$im predstavitelem radikalni Skoly tzv. logického empirismu,
a Ludwig Wittgenstein (1889-1951), jehoZ pozdni dilo je vSak jiZ ve-
lice tézko zataditelné do jakékoli filosofické ,ptihradky".

V Anglii se analyticka filosofie stala od dvacatych a tficatych let
naprosto dominantnim filosofickym smérem. Vedle Russella, Moora
a Wittgensteina (ktery se stal profesorem univerzity v Cambridzi)
stoji za pozornost ptedevsim oxfordska skola tzv. filosofie obycejného
jazyka reprezentovand zejména Johnem L. Austinem (1911-1960),
Gilbertem Rylem (1900-1976) a Peterem F. Strawsonem (1919);
dal$imi vyznamnymi piedstaviteli oxfordské analytické filosofie jsou
napiiklad teoretik logického pozitivizmu Alfred J. Ayer (1910-1989),
autor teorie fecovych aktii H. Paul Grice (1913-1988) ¢i vyse citova-
ny Michael Dummett (1925).

Logicky pozitivismus se rozvijel pfedev§im na pfelomu dvacé-
tych a tficatych letech v souvislosti s tzv. Videriskym kruhem, jehoZ
protagonisty byli vedle Carnapa Moritz Schlick (1882-1936), Otto
Neurath (1882-1945) a dalsi. Z Carnapova uceni ptvodné vysel
i americky logik a filosof Willard Van Orman Quine (1908-2000),
jehoz vzestup predznamenal postupné pfesouvani centra analytické
filosofie z Evropy do USA a ktery se pak stal asi nejvyznamnéjsim
analytickym filosofem druhé poloviny dvacatého stoleti.

Protoze analyticka filosofie tzce souvisi s logikou, neni p¥i vy-
pocitavani jejich protagonistd mozné opominout nékteré vyznacné
logiky, jejichz myslenky mély na filosofy vliv, i kdyZ se oni sami filo-
sofickymi otazkami Casto nezabyvali nijak systematicky. Tak z pro-
sttedi Videniského kruhu vySel pravdépodobné nejveétsi matematicky
logik dvacatého stoleti, Némec Kurt Godel (1906-1978); analyticka
filosofie se ¢asto opirala i o teorie do USA ptesidlivstho polského lo-
gika Alfreda Tarského (1902-1983). S rozvojem novych, netradic-
nich logickych systémt ve druhé poloviné dvacatého stoleti se poji
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i formalni piistup k sémantice ptirozeného jazyka a potazmo k filo-
sofii, jak to miiZeme najit v pracich americkych logikd a filosoft, ja-
ko jsou Richard Montague (1930-1971), David Lewis (1941-2001)
¢i Saul Kripke (1940).

Néktet{ analyticti filosofové (navazujici pfedev$im na Gricovu
teorii fe¢ovych aktd, ale i na Wittgensteina) ve druhé poloviné dva-
catého stoleti znovuobjevuji problematiku lidské mysli, ktera byla
klasickymi pfedstaviteli tohoto sméru do velké miry vytazovdna ze
seznamu rozumné diskutovatelnych filosofickych témat. Jako pred-
stavitele tohoto sméru miizeme uvést americké filosofy Johna Sear-
la (1932), Jerryho Fodora (1935) ¢i Daniela Dennetta (1942).

Na Quina, ktery v nékterych ohledech kriticky pfehodnocuje lo-
gicko-pozitivistické vidéni svéta a s nim i podstatnou ¢ast toho, co by-
lo charakteristické pro klasickou analytickou filosofii, navazuji filoso-
fové, ktefi se postupné vraceji k mnohym z témat tradi¢ni filosofie,
jez byla klasiky analytické filosofie do velké miry zavrZena. V souvis-
muzeme k inicidtorim tohoto pohybu pocitat také Wilfrida Sellar-
se (1912-1989). Za hlavni predstavitele postanalytického filosofické-
ho mysleni, které ma v mnohém blizko i k pozdnimu Wittgensteino-
vi, byvaji povaZovani Donald Davidson (1917-2003), Hilary Put-
nam (1926), Richard Rorty (1931) ¢i Sellarstiv Zak Robert Bran-
dom (1950).

Klicova dila analytické filosofie

Jinym moZnym p¥ibliZenim obsahu pojmu analytickd filosofie je vycet
knih, které byly pro vyvoj tohoto filosofického sméru podstatné. Zad-
ny takovy vycet oviem opét nemuze byt vyCerpavajici - co by do n¢j
mélo a nemélo pattit, bude samoziejmé vzdy pfedmétem spori. Vycet,
ktery uvadime, je zestru¢nélou a mirné modifikovanou verzi seznamu
,sta nejlepsich knih o analytické filosofii* vytvofeného a publikovaného
na internetu Lucianem Floridim. Dila uvadime spolu s roky jejich vy-
déni v chronologickém poradi (nékterd z nich jsou ovéem soubornymi
vydanimi jiZz diive ¢asopisecky publikovanych praci):
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Praci, které by si kladly za cil postihnout obecné rysy myslen{ analy-
tickych filosofd, neni mnoho. Informace o zrodu a vyvoji tohoto mys-
len{ je nicméné mozné hledat predevsim v nasledujicich publikacich:
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Analyticka filosofie v Cesku

Cesko jakozto zemé sehralo v ramci rozvoje analytické filosofie tlohu
nikoli zanedbatelnou: v prvnf poloviné tficatych let dvacatého stole-
ti, to jest v dobé& nejvétsiho rozmachu Videriského kruhu, pasobil né-
kolik let na prazské némecké univerzité nejenom Rudolf Carnap, ale
ijiny vyznamny ¢len Kruhu, fyzik Philip Frank. Navic svétovy filoso-
ficky kongres, na kterém ¢lenové Kruhu poprvé vystoupili jako orga-
nizovana skupina, se konal v roce 1929 také v Praze.

O to pozoruhodnéjsi je, Ze v rdmci Ceské filosofie (ve smyslu ni-
koli filosofie provozované v Cesku, ale filosofie provozované v Ges-
kém jazyce) bychom jakékoli ohlasy tohoto vyvoje hledali marné.
Pravdépodobné jedinym zadznamem interakce mezi Carnapem a jeho
Ceskymi kolegy je stroha zprava o Carnapové prednasce dne 20. 5.
1935 pred PraZskym lingvistickym krouzkem, kterou p¥inesl organ to-
hoto krouzku Slovo a slovesnost. Carnapuv zpusob mysleni tady zjev-
né nezaznamenal Zadny podstatny ohlas.

Situace se podstatnym zptsobem nezménila ani po druhé své-
tové vélce. To je samoziejmé v pripadé filosofie oficidlni - po néstu-
pu komunismu nebylo misto pro nic jiného nez pro oficidln{ vulgari-
zovanou formu marxismu. Analyticka filosofie ale nebyla péstova-
na ani v kruzich neoficidlnich; ty byly téméf vyhradné orientova-
ny na fenomenologii a sméry na ni navazujici. Jedinou skute¢né vy-
znamnou vyjimkou se stal logik Pavel Tichy, jehoZ originalni systém
tzv. transparentni intenziondini logiky ptesahl hranice logiky a vedl
k nezanedbatelnym piispévkim praveé k analytické filosofii. Tichy si-
ce Cesko opustil difve, nez své nejpodstatnéjii prace publikoval (v ro-
ce 1970 emigroval na Novy Zéland), pod jeho vlivem se vSak u nés
rozvinula $kola, jejimZ nejvyznamnéjs$im pfedstavitelem je Pavel Ma-
terna.

Systematictéjsi zdjem o analytickou filosofii se mezi ¢eskou filo-
sofickou vefejnosti zacal projevovat az v poslednim desetileti dvacaté-
ho stoleti, po pAdu komunismu; a dnes jiz nastupuje generace filosoft,
kterd ma predpoklady se v ramci analytické (¢i dnes jiz postanalytic-
ké?) filosofie prosadit v mezinarodnim méfitku. Ja sdm jsem na samém
potatku restaurace vysokokolské vyuky filosofie v Cesku chtél rych-
le vyjit vstiic potencidlnim zdjemctm o analytickou filosofii a napsal
jsem knizku s ndzvem Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky
tivod do analytické filosofie), kterou v roce 1992 vydalo nakladatelstvi
Herrmann a synové. (Kniha mé&la na piebalu nazev Uvod do analytické
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filosofie a pod timto ndzvem pak byla pfevazné znama.) Tato knizka
ovSem byla, jak jsem si byl védom, $ita dosti horkou jehlou; a ja jsem jiz
tehdy planoval, Ze v klidnéjsich dobach ddm dohromady néjakou jeji
obséhlejsi a hlavné hlubsi variantu. Dostal jsem se k tomu sice pozdé-
ji, nez jsem predpokladal, nicméné vysledek mé prace lezi pfed vami.

Mezi lety 1991-1992, kdy jsem psal sviij ptivodni Uvod, a dobou,
kdy jsem zpracovaval tuto knihu, se ovSem situace s filosofickou lite-
raturou v Ceské republice zménila natolik, Ze to nemohlo nepozna-
menat koncepci této knihy. Nejenomze se staly mnohem dostupnéj-
$imi zahrani¢ni knihy analytickych filosoft i o analytické filosofii;
objevily se i ptivodni domaci prace pfindsejici nezanedbatelné piis-
pévky jak k samotné analytické filosofii, tak ke skudiu jeji historie.
Z téch historickych to je zejména Kolmanovo pojednani o Gottlobu
Fregovi (Logika Gottloba Frega) a Valentova kniha Problémy analytic-
ké filosofie, ktera s nadhledem i peclivosti mapuje historické peripe-
tie vyvoje analytické filosofie (v ni muiZe Ctenaf najit i dalsi ivahy na
téma, co to analyticka filosofie je). Pravé existence téchto knih mné
dovolila vypustit systematicky vyklad historického aspektu vyvoje
analytické filosofie a soustfedit se na aspekt vécny, na vyvoj problé-
mt, jejichZ zkoumani bylo pro genezi analytické filosofie urcujici.

Objevila se i celd fada novych pieklada klasickych dél analytic-
ké filosofie: tak Jifimu Fialovi vdécime za ptreklady Frega (¢lanky
»O smyslu a vyznamu*, ,MySlenka“ i dosud nepublikovany pieklad
Pojmového pisma), za preklad Wittgensteinova Traktdtu i Pozndmek
o zdkladech matematiky, Popperovy Logiky védeckého bdddni, Gode-
lovych Filosofickych esejii i dal$ich praci, Jiff Pechar ptelozil Wittgen-
steinova Filosofickd zkoumdni, Karel Berka obohatil pfeklady Russel-
la o novy vybor ¢lankt (Logika, véda, filozofie, spolecnost) i o novy
preklad Problémii filosofie (také dosud nepublikovany) a ja sam jsem
prelozil mimo jiné Quinovy knizky Hleddni pravdy a Od stimulu k vé-
dé a sestavil vybor pteklada ¢lanka ,postanalytickych® filosoft Obrat
k jazylu: druhé kolo. Vyraznym pocinem je i (zatim) trojsvazkové Ci-
tanka analytické filosofie z dilny Jitiho Fialy.
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