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1. Uloha rozumu

Cim dal vic se setkavame s lidmi, ktefi v&fi vécem, jimz, zda se nam, se snad ani véfit neda.
Takovi lidé neuznavaji autoritu védy, neuznavaji rozum, nevidi rozdil mezi pfesvédéenim
podloZenym evidenci nebo dikazy a pouhym minénim. Takovi lidé ¢asto zastavaji to, cemu
se dnes fika konspiracni teorie. Samoziejmé, Ze v kazdé spolec¢nosti a v kazdé dobé se
vyskytuji a vyskytovali lidé, ktefi byli s rozumem na Stiru, ale v soucasné dobé situace
akceleruje, zejména kvali socialnim sitim: clovék, ktery by dfive preZival na okraji své lokalni
komunity, protoze se chova "nerozumné", si dnes najde spfiznéné duse tfeba na druhém
konci zemékoule, a to, Ze je najde, ho utvrdi v presvédceni, Ze jejich spole¢na forma
hlouposti je jenom néjaka zlovolné potlaéovand forma rozumnosti’.

To v soucasné dobé vyvoldva vinu zajmu o logiku (jak o tu formalni, tak zejména o jeji
neformalni vtéleni, jako jsou kritické mysleni ¢i teorie argumentace?), protoze ta nam
slibuje dodat nastroje toho, jak explicitné rozliSit rozumnost od nerozumnosti a tak ukazat
tém, ktefi koketuji s konspiracnimi teoriemi a podobnymi formami nerozumnosti, Ze
sméFuji do slepé uli¢ky3. Ti, kdo kladou diiraz na logiku a kritické mysleni, jsou vétsinou
vedeni presvédcéenim, Ze kdyz se podafi lidi vzdélat tak, aby k informacim, se kterymi jsou
konfrontovani, pfistupovali kriticky, tito lidé pak nerozumné teorie rozpoznaji a odmitnou.
Problém je, Ze tohle nepotvrzuji empirickd data* a Ze tak pfesvédéeni, ze kdyz budou lidé
vzdélani v kritickém mysleni, nebudou véfit bludliim a podléhat konspiracnim teoriim,
vypada jako vysledek toho, Ze se pfani stalo otcem myslenky.

* Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu ,Védéni ve véku nedaveéry", reg. ¢.:
CZ.02.01.01/00/23_025/0008711, financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a
feSeného na pldé Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

! paleé¢ek, M. — Hampel, V., Conspiracy Theories and Anxiety in Culture: Why is Threat-Related
Misinformation an Evolved Product of Our Ability to Mobilize Sources in the Face of Un-represented
Threat?, Philosophy of the Social Sciences, 54, 2024 , €. 2, s. 99-132

2 Haber, J.: Critical thinking, Cambridge (Mass.), MIT Press 2020; Zarefsky, D.: The Practice of
Argumentation: Effective Reasoning in Communication, Cambridge, Cambridge University Press
2019; Simmons, E. D.: The Scientific Art of Logic: An Introduction to the Principles of Formal and
Material Logic, Eugene, Wipf and Stock 2022.

3 Sunstein, C. R. —Vermeule, A., Conspiracy theories: Causes and cures, Journal of political
philosophy, 17, 2009, €. 2, s. 202-227

4 Souf, N. El i —See, B. H., Does explicit teaching of critical thinking improve critical thinking skills of
English language learners in higher education? A critical review of causal evidence, Studies in
educational evaluation, 60, 2019, s. 140-162. Tento druh literatury zndm z prednasek Filipa
Tvrdého.



Domnivam se, Ze za dané situace je hledani vychodisek nutné podpofit tim, Ze v pojmovém
podlozi nasich diskusi sestoupime jesté hloubéji, nez byva zvykem, a budeme se ptat po
samotné podstaté rozumu a racionality a také po podstaté logiky — to jsou totiz pojmy,
které byvaji v téchto diskusich az pfilis casto brany za pevné a neménné konstanty. V
jednom smyslu je racionalita néco jako efektivni vyporadavani se s prostiedim, a rozum je
jakasi zvlastni a zvlastné ucinna schopnost takového vyporadavani. Mam-li hlad a prede
mnou visi jablko, pak je racionalni ho utrhnout a snist. BliZi-li se ke mné rozzureny medvéd,
pak je racionalni vylézt na strom. Takové racionalité se fika, chceme-li zdUraznit to, Ze se
tykd naseho jednani, praktickd; a chceme-li zdUraznit to, Ze se jedna o hledani prostredkl
pro dosazeni nasich cilQ, instrumentdini. Jaka jina racionalita jeSté existuje?

Ma se za to, Ze my lidé disponujeme kromé racionality praktické jesté racionalitou
teoretickou, ktera je, ma se obvykle za to, vtélena v nasem usuzovani. Teoreticka
racionalita je tedy schopnost vyvozovat zavéry z predpoklad(. Jestlize mam hlad a vim, Ze
jablka jsou ve sklepé nebo na plidé, a pak si vzpomenu, Ze na pidé jsem byl, a jablka tam
nejsou, pak dojdu-li do sklepa a vezmu si tam jablko, je to vykon praktické racionality
opreny o vykon racionality teoretické — to, co musim udélat, abych uspokojil svou potrebu,
neni zjevné, ale propracovavam se k tomu pomoci usudkl jako

[A1] Jablka jsou ve sklepé nebo na puadé
Jablka nejsou na pudé
Jablka jsou ve sklepé

My lidé jsme poté, co jsme zacali vlastni racionalitu reflektovat, zacali budovat jisté
standardy, kterymi by Sla racionalita pomérovat. To se tykalo predevsim teoretické
racionality — soustavy Usudkq, které byly pocitovany jako spravné, vytvofrily zaklady
logickych systémd, které se postupné rozbujely do logiky jakoZto velikého podniku na
pomezi matematiky, filosofie, informatiky a kognitivni psychologie. Zakony logiky, které
mély tvofit pater takovych systémd, byly pfitom obvykle nahlizeny jako néco podobného
prirodnim zakon(lm v tom, Ze to existuje nezavisle na nas, a kdyz to objevime, tak to
mUlZeme vyuZivat.

Jak opodstatnéné je presvédceni, Ze jsou to prave takové zakony, co je vtéleno v téch
nejzakladnéjsich systémech nasi logiky? Ponékud v rozporu s timhle je fakt, Ze v ramci
moderni logiky je rozvijena cela rfada riznych vzajemné casto neslucitelnych logickych
systémU; ale mozn4, Ze ony zakony logiky |ze nahliZzet z rznych uhld, ¢imzZ z toho vychazeji
ponékud razné systémy®. Jinym problémem pro tento pohled je to, Ze lidé se prokazatelné
zdkony logiky (nebo tim, co se za né mélo ¢i ma) tak docela nefidi. Bylo zdokumentovan/o,
Ze z pohledu nasich standardnich logickych systému délaji lidé az elementarni a pfitom
soustavné chyby®. To je samoziejmé divné: pokud se lidé a jejich ponéti zdko

5S. Shapiro, Varieties of logic, New York, Oxford University Press 2014.

6 D. Kahneman, Thinking, fast and slow, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2011; éesky p¥eklad
Mysleni rychlé a pomalé, Praha, Melvil 2012.



nu logiky vyvijely ve vzajemné zavislosti v rdmci evoluce, tak by ¢lovék ocekaval, Ze pUjdou
dohromady viceméné dokonalym zplisobem. Tak tomu ale neni, a mnoho teoretik(
poukazuje na to, Ze lidé prosté logicky neuvazuji. Vysvétlit by to samoziejmé Slo i tak, Ze
ony udajné zdkony logiky nejsou Uplné povedené a jejich nesoulad s faktickym uvazovanim
spada na jejich vrub. K tomuhle se jesté vratime.

Tim se dostavame k praktickym otazkam. Teorie kritického mysleni a dalsi nastroje
oddélovani zrna rozumnosti od plev nesmyslu, do kterych jsou dnes mnohdy vkladany velké
nadéje, trpi zasadnim nedostatkem, Ze ono chdpani rozumu, o které se opiraji, ptijimaji
nekriticky, a tim se vystavuji nebezpedi, Ze jim jisté ne-rozumnosti proniknou do samych
jejich zakladl. My se naproti tomu domnivame, Ze jenom zevrubné kritické zkoumani toho,
co to rozum skutecné je, mliZze poskytnout skute¢né pevny zaklad.

Na tomto misté je ovSem treba podotknout, Ze ne vsichni lidé povazuji rozum za néco
Uctyhodného. Historicky se to tyka zejména filozofu, ktefi si vyslouzili pridomek romantici.
Ti maji pocit, obrazné feceno, Ze dllezitéjsi nez mozek je srdce; a vzpiraji se tomu, co vidi
jako "tyranii rozumu". Podobné myslenky neni tézké najit ani v souéasnosti. Pinker’ pise:

Racionalita neni v mddé. Popsat nékoho slangovym slovem vztahujicim se k

mozku, jako nerd nebo geek, znamena naznacovat, Ze je beznadéjné omezeny a

vibec ne cool. Po desetileti kladou hollywoodské scénare a texty rockovych

pisni rovnitko mezi radost a svobodu na jedné strané a Unik od rozumu na té

druhé. "Clovék pottebuje trochu $ilenstvi, protoZe jinak se neodvazi prefiznout
oy

provaz a byt svobodny", fikd Rek Zorba. "Pfestar davat smysl," radi Talking
heads; "Pojdme se zblaznit," navadi nas Umélec dfive znamy jako Prince.

2. Druhy a slozky racionality
2.1. Prakticka racionalita

Prakticka racionalita spociva v rozhodovani, co mam délat, jak se mam v rliznych situacich
zachovat. Typickym prikladem praktického usuzovani je nasledujici druh "praktického
sylogismu":

[PS]  Chci (potiebuji, mam za cil) A
Udélam-li B, dosdhnu A
Udéldam B

timto Usudkem se tedy propracovavame ne k néjakému novému teoretickému poznatku,
ale k praktickému rozhodnuti o tom, co budeme délat.

Pfedstavme si, Ze mam hlad a chci se najist. Najist se je tedy mym cilem. A fict si Ze je to
mym cilem, znamena fici, Zze hledam prostredky jak toho cile dosahnout. Neni tomu ovsem
tak, Ze kdo ma néjaky cil, bude zakonité smérovat k tomu, aby ho dosahl, a bude tedy

7 Pinker, S., Rationality: What it is, why it seems scarce, why it matters, London, Penguin 2022, p.
35.



hledat prostfedky, jak ho dosdhnout. Toto miZeme ocekavat jenom u nékoho, kdo je
"rozumny konatel" (raciondlni aktér) a komu v tom nezabrani tfeba to, Ze bude muset
hledat prostfedky pro néjaky urgentnéjsi cil.

Je ale nutné rozliSovat, zda se takovym sylogismem Fidi v tom smyslu, Ze si ho je védom a je
jim instruovan, nebo jenom Ze se chova tak, Ze je to takovym sylogismem moziné popsat.
(Kant tento rozdil charakterizuje tak, Ze mluvi o fizeni se zdkony versus fizeni se nasim
chapanim zakonl.) Napfriklad chovani nékterych bakterii Ize popsat sylogismem

[A2] Pottebuji cukr
Budu-li se pohybovat timto smérem, dostanu cukr
Budu se pohybovat timto smérem

ale jisté si nebudeme myslet, Ze by se bakterie timto sylogismem nechala né&jak instruovat®.
Pokud ovsem nebudeme poZadovat ono chapani, pak musime konstatovat, Ze se riznymi
formami praktickych sylogism{ nutné fidi v podstaté vSsechny organismy, které prosly
evoluci.

Jaky status maji Usudky typu praktickych sylogism(? Jak nas uci pfirodovéda, mame zde
kauzalni zakony, které urcuji, co se v naSem svété bude deterministicky a nevyhnutelné dit.
Takové zakony se vztahuji na vSe, z ¢eho se nas hmotny svét sklada a urcuji tak vyvoj
udalosti (v podstaté) deterministicky.

Pokud tedy budeme na praktické sylogismy pohlizet jako na svého druhu zakony, vypada
to, Ze jsme narazili na jiny druh zakonu, ktery se vztahuje jenom na velmi specificky druh
entit — rozumné konatele. Nicméné, tyto zdkony nefikaji, co se bude dit, nevyhnutelné, ale
co mUzZeme, pokud jde skutecné o rozumné konatele, opodstatnéné ocekavat.

Tohle Uzce souvisi s teorii, které Davidson® zacal fikat anomalni monismus. Podle tohoto
nazoru je tu vedle pfirodovédeckého porozumeéni, které sméfuje k deterministickym
zakonlam, jesté jiny druh porozuméni, ktery se dostava do hry, kdyZ se snazime porozumét
jinym lidem. A tento alternativni druh porozumeéni pracuje s jinym jazykem a jinym druhem
pojm{, nezZ jsou ty prirodovédecké. Takze kdyz se naptiklad soustfedime na lidsky mozek,
mame dveé soustavy pojmU: tu pfirodovédeckou (neurofyziologickou), kterd ndm dovoluje
popisovat to, co se v mozku déje, jakozto hemzeni elektrickych potenciall putujicich mezi
neurony po synapsich a nékdy putujicich z mozku ven, aby na periférii organismu zpUsobily
to, Ze se organismus néjak chova, ¢i naopak dovniti mozku, aby se adaptoval na to, jak se

8 Sextus Empiricus uvadi pfipad psa, ktery, kdyZ prondsledoval né&jaké zvife, dobéhl na misto, kde se
cesta vétvila na tfi, dvé z nich o€uchal a poté se bez ¢uchani vydal tou tteti. To se nékdy uvadi jako
priklad toho, Ze i psi mohou usuzovat, protozZe se to interpretuje jako usudek AvBvC, —A, —B |-- C.
Neni vsak zfejmé, Ze zde mlizeme z faktu, Ze psovo chovani je mozné popsat Usudkem, vyvozovat,
Ze pes skutec¢né usuzuje.

% Davidson, D., Mental Events. In Foster., L a Swanson, J. W. (ed.), Experience and Theory, London,
Duckworth 1970.



méni prostiedi. Ta alternativni pojmova soustava totéz popisuje jakoZzto soubor mentalnich
obsahd, které se spolu potkavaji a spolupodileji se na tom, Ze pfislusnd osoba tak ¢i onak
jedna.

Takze kromé striktné védeckého popisu ¢lovéka jakozto (velmi komplexniho) organismu tu
mame jesté jeho popis jakozto jednajici osoby; a pojem rozumu patfi do jazyka toho
druhého z téchto popisd. Tento druhy popis pracuje se "zakony", které nejsou
deterministické, ale které jsou presto velmi uzitecné, chceme-li jinym lidem porozumét
(tak, jak mame ve zvyku jinym lidem rozumét). A praveé takovy druh zdkon( nam
zprostredkovavaji praktické sylogismy.

Jak uZ jsme fekli, zpUsobu, jak dosdhnout néjakého konkrétniho cile, mize byt mnoho.
Chci-li se najist, mohu napfiklad zajit do nejblizSiho supermarketu a ukrast tam néjaké jidlo.
Nebo mohu jit a jidlo si koupit. Nebo mohu utrhnout jablko, které zrovna ndhodou visi na
stromé, pod kterym sedim, a snist ho. Nebo mohu Zebrat a néjaké jidlo si opatfit takovym
zplUsobem. Jasné vidime, Ze nékteré z téchto zplsobl jsou rozumné;jsi a nékteré méné
rozumné — takZe rozum se tyka nejen vybéru prostredkid k dosaZzeni danych cilt, ale také
uziti prostredka, které jsou danym cilim "pfimérené". Chci-li se najist a mam-li penize, tak
si néjaké jidlo koupim, a nebudu kvuli tomu pdachat zlociny.

2.2 Teoreticka racionalita

Teoreticka racionalita je véci teoretického usuzovani, to jest Usudkd, které neusti v ¢in ale v
néjaky poznatek. Vidéli jsme pfiklad:

[A1] Jablka jsou ve sklepé nebo na pudé
Jablka nejsou na pidé
Jablka jsou ve sklepé

Vsimneme-li si, Ze viilbec nezaleZi na tom, jaké jsou v tomto Usudku konkrétni véty, ze
podstatna je jenom spojka nebo a zapor ne-, pak mizeme ucinit zaveér, Ze spravny je kazdy
usudek tvaru

[DSC] A nebo B
Ne-A
B

Zavedeme-li namisto nebo a ne- obvyklé znacky v a — (s tim, Ze chovani téch prvnich
v ramci Usudkl neni pfesné vymezeno, ty druhé maji pfifazené explicitni a jednoznacné
vyznamy), mizZzeme psat

[DS] AvB
—A
B



O této "usudkové formé" pak mizeme fikat, Ze je platnd (jakdkoliv jeji instance je spravnad),
ba dokonce Ze je logicky platna (je platna jenom na zakladé logickych vyraz(, které jsou v ni
obsazeny). Jeji instance pak mzZeme nazyvat logicky sprdavnymi'. Toto Usudkové schéma je
pak prirozené vidét jako pravidlo, to jest jako néco, co nas vede od tvrzeni forem jeho
premis, k tvrzeni formy jeho zavéru. Toto konkrétni pravidlo ([DS]) se nazyva disjunktivni
sylogismus.

VSimnéme si jesté jednoho druhu Usudk:

[A3] Mame-lijablka, pak jsou ve sklepé

Madame jablka
Jablka jsou ve sklepé

Tento usudek je instanci formy

[MPC] Jestlize A, pak B
A

B
a pouzijeme-li opét notace znamé z logiky

[MP] A—B
A

B
Toto pravidlo se tradi¢né nazyva modus ponens.

Vedle téchto pravidel, ktera jsou standardné povazovana za platna, mame samoziejmeé i
spoustu pravidel, ktera platna nejsou (a¢ néktera z nich se mohou nékdy jako platna jevit).
Neplatny pravidlem je napfiklad takzvané potvrzeni konsekventu:

[PK] A—B
B

A

Logici se pokouseli ustanovit soustavy takovych pravidel, které by obecné kanonizovaly
principy usuzovani resp. odvozovani. (Paradigmatickym pfikladem je Frege!!, od jeho? dila
se odvijela moderni snaha po budovani logickych systém(.) Vychazeli pritom z
predpokladu, Ze platna odvozeni tvofi jakousi "stavebnici”, kterou mizeme zachytit tak, ze
stanovime jeji zakladni "stavebni kameny" a zpUsoby jak Ize tyto kameny davat dohromady.

10 Terminologie viz Svoboda, V. — Peregrin, J., Od jazyka k logice, Praha, Academia 2009; Peregrin, J.
—Svoboda, V., Reflective Equilibrium and the Principles of Logical Analysis: Understanding the Laws
of Logic, New York, Routledge 2017.

1 Frege, G., Begriffsschrift Halle, Nebert 1879; ¢esky pFeklad Pojmopis, OIKOYMENH, Praha 2013.



2.3 Racionalita cil?

Na velmi obecné Urovni mizeme fici, Ze veskera racionalita, jak jsme o ni dosud
pojednavali, se tyka reseni rlznych problému, v typickém pripadé hledani prostredk
dosazeni néjakych cill. (z tohoto pohledu jde tedy ve velké mife o racionalitu
instrumentalni.) Dosud jsme se ale nedotkli otazky po tom, k jakym cildm to smérujeme
nebo mame smérovat. Je i vybér téchto cilli véci racionality?

Pinker!? uvadi: "Raciondlni konatel musi mit cil, at uz je to zjisténi pravdivosti néjaké
podstatné myslenky, cozZ je véc teoretického rozumu, nebo dosazeni néjakého podstatného
vysledku ve svété, kdy jde o prakticky rozum ('co je pravda' a 'co se ma délat'). | obycejnd
racionalita vidéni uprednostnovaného pred halucinovanim je ve sluzbé vzdy pfitomného
cile zabudovaného do naseho vizualniho systému — cile poznavani naseho prostredi."

Takto vidéna racionalita ovSem nemda mnoho spole¢ného s "rozumnosti" v béZzném slova
smyslu. Jestlize mam za cil zabit svoji manzelku, pak je pro mne v tomto smyslu racionalni ji
propichnout noZzem. Nabizi se ale tedy otazka, zda nema racionalita také co délat s
vybé&rem cill, ke kterym ty prostfedky hleddme. Rescher?3 piSe: "Racionalita je zaleZitosti
usilovani o platna (a obecné pfipadnd) desiderata jakoZto cile pomoci pfimérenych
prostiedku (avSak prostfedk, které jsou individudlné pfimérené a ptizpisobené
okolnostem situace ¢lovéka)."

Jsou tady néjaké principy, o které bychom mohli opfit upfednostiovani néjakych cil pred
jinymi? Do tohoto jisté mluvi moralka, takZe tady se racionalita néjakym zplsobem protina
s moralkou. Je ale moralka to jediné, co mame, kdyzZ se snazime vybirat mezi cili, které si
muUZeme stanovovat? To asi nikoli; nékteré cile mGZeme napftiklad zavrhnout proto, Ze
nejsou realisticky dosaZitelné; jiné mUZzeme naopak uprednostnit, prestoZe nejsou uplné
optimalni, ale miZeme je realisticky dosahnout.

3. Symptomy racionality

3.1 Efektivita vyporadavani se s prostfedim

Jak tedy pozndme, kdo je raciondlni? Existuji néjaka méritka racionality?
Pinker!* pise:

Abychom porozuméli, co to racionalita je, proc€ se zda byt tak vzacna a proc o
ni jde, musime zacit se zakladnimi pravdami o racionalité samotné: o
zpusobech kterymi ma inteligentni konatel usuzovat, jsou-li dany jeho cile a
svét, ve kterém Zije. Tyto 'normativni' modely pochazeji z logiky, filozofie,
matematiky a umélé inteligence a predstavuji nase nejlepsi porozuméni tomu,

12 pinker, S., Ibid., p. 37.
13 Rescher, N.: Value Matters: Studies in Axiology, Frankfurt a M., Ontos 2004.
14 Pinker, S., Ibid. , p. 7.



jaka jsou spravna feseni problém a jak se jich dobrat. Slouzi jako to, k cemu
maji smérovat ti, kdo chtéji byt racionalni, coZ znamena v podstaté vsichni.

Kdyz jsme zacinali pojednavat o elementarnich formach praktické racionality, mohlo to
vypadat tak, Ze chovat se racionalné vlastné neznamena o mnoho vice nez chovat se
ucelné, efektivné se vyporadava s prostfedim. Je ale jasné Ze schopnost vice ¢i méné
efektivné se vyporadavat s prostredim musi mit, diky evoluci, veSkeré organismy. To
znamena, Ze i kdybychom chtéli racionalitu ztotoZnit s takovou efektivitou, ne kazda forma
takové efektivity je racionalitou. Jaka takova forma ma tedy s racionalitou co délat?

Mohli bychom odkdzat na slozZitost feSenych probléma. Je urcité spousta takovych
problému, které dokaze resit ¢lovék, a nikoliv jini ZivoCichové (sestrojit letadlo, vylécit zapal
plic, ...). Asi bychom nemohli vést néjakou ostrou ¢aru mezi tim, co dokaze jenom c¢lovék, a
tim, co dokazou i jini ZivoCichové; ale dokazali bychom jisté jmenovat spoustu véci, které
spadaji do té prvni kategorie. Soucasné ale citime, Ze racionalita ma co délat nejenom s tim
jaké problémy vyreSime, ale také s tim, jak je feSime. Mame za to, Ze racionalita je véci nasi
mysli, a nikoliv tfeba néjaké télesné zruénosti ¢i obratnosti.

To znamena, Ze lidska racionalita je charakterizovana tim, Ze se opira o racionalitu
teoretickou. Zvladani takové teoretické racionality se ovSiem nemusi projevit zcela
bezprostfedné na tom, jak efektivné se vyporadavame s prostredim. Zda nékdo takovou
teoretickou racionalitou disponuje, zpravidla nezjistime jinak, nez Ze se s nim popovidame a
Ze mu treba predloZzime k feSeni néjaké teoretické ulohy.

Prakticka racionalita je spojend s konkrétnimi problémy, se kterymi se musi organismus
vyporadavat. Pfitom néktefi ZivoCichové jsou schopni takové problémy fesit skute¢né
prekvapivé chytre, az by se skoro chtélo fict "rozumné". Teoretickd racionalita se v kazdém
pripadé od racionality praktické lisi v tom, Ze neni nutné orientovana na néjaké problémy,
kterym Celime. MlzZeme si to predstavit dokonce tak, Ze nase teorie jsou jakési zasobarny
feSeni problémd, véetné problému, na které jsme dosud nenarazili. Dokdazeme-li vytvofit
teorii, ktera adekvatné popisuje fungovani slunec¢ni soustavy, pak nam to tfeba v dobé kdy
ji déldme, neni prakticky k nicemu, ale kdyZ jsme pak schopni sestrojit rakety, kterymi
muUzZeme létat k jinym planetam, mame v ramci této teorie pfipravené odpovédi na mnohé
otdzky, které pred nami v ramci tohoto podniku vyvstavaiji.

3.2 Clovék a jini tvorové

Filozofové vedou diskuse o tom, zda je mozné chovani néjakého tvora, ktery nevladne
jazykem, charakterizovat jako racionalni'®>. Chceme-li pojem racionality aplikovat i na tvory
jiné nez nas lidi, musime se rozloucit s myslenkou, Ze k prokazani racionality je nutné
prokazat racionalitu teoretickou. Ne proto, Ze bychom chtéli a priori vyloucit jakékoliv
formy teoretické racionality u jinych Zivocich(, ale proto, Ze teoretickou racionalitu vlastné

15 Viz nap¥. Kirk, R. Rationality Without Language. Mind, 76, 1967, ¢. 303, 5.369-86



neni nikdy mozné prokazat, neni-li k dispozici jazyk. O teoretické racionalité tvora, ktery
nam nemdzZe fict, o cem premysli a co vymyslel, miZeme jenom spekulovat.

To tedy znamena, Ze posuzovat racionalitu tvorl bez jazyka, kterému bychom rozuméli,
znamena posuzovat jejich chovani a usuzovat, zda si zaslouzi pfidomek racionalni. Pfitom
se musime smifit s tim, Ze vSichni tvorové, ponévadz jsou vysledkem evoluce, v sobé maji
jistou efektivitu vyporaddvani se s prostfedim zabudovanu. MizZeme o nich vsech fici, Ze
jsou v jakémsi slabém smyslu raciondlni, zatimco my jsme racionalni v néjakém silnéjsim
smyslu?

To by asi bylo pfilis zjednodusujici; efektivita vyporadavani se s prostfedim muze byt
rdznym zplsobem odstupriovana. Néktefi tvorové napfiklad uméji pouzivat nastroje.
Bermudez'® ve své knize o mysleni bez jazyka navrhuje, abychom odlisili t¥i Grovné
racionality tvor(l bez jazyka. Ta nejnizsi se tyka pouze rutin, vtélenych do organismu
evoluci. Timto zplsobem lze ovsem vysvétlit jediné typy chovani (nikoliv jednotlivé
instance) — vysvétlime, proc¢ ¢apové odlétaji do teplych krajin, ale ne proc jeden ¢ap déla
néco jiného nez jiny ¢ap) a tvordm pfitom obvykle neptisuzujeme zadné rozhodovani (to,
co délaji, délaji jako vtélené reakce na dané podnéty). Je tedy otazka, do jaké miry tady jde
skutec¢né o racionalitu v pravém slova smyslu.

Bermudez ma pocit, Ze nad touto zakladni Urovni racionality, kterou oznacuje jako Uroven
0, existuji minimalné dvé dalsi Urovné. Ta prvni pripousti, Ze racionalni maze byt jednani
nikoli jenom proto, Ze je instanci néjakého typu, ale i proto, Ze je samo o sobé rozumné. Na
urovni 0 napriklad mizZzeme vysvétlit to, pro¢ nékteré druhy ptakl vydavaji varovné signaly
a tim pomahaji svym druhlm prchat pred dravci. M{zZe se ale stat, Ze néjaky konkrétni
jedinec toto pravidlo porusi a varovny signal nevyd3, tfreba proto, vse Ze vidi, Ze kdyby tak
ucinil, ztratil by drahocenny cas a s nejvétsi pravdépodobnosti by se sam stal obéti dravce.
Takové jednani mizZzeme také vidét jako racionalni, jakozto konkrétni jednani toho
konkrétniho ptaka, nikoli jako instanci onoho obecného vzorce, ktery jsme konstatovali
vyse.

Na dalsi urovni se pak podle Bermudeze do hry dostava i rozhodovani vtom smyslu,

v jakém o ném hovofime u lidi. Jakmile tvorovi, kterym se zabyvame, pficteme i moznost
¢init rozhodnuti, i kdyZ se to nevejde do onoho obecného vzorce, o némz predpokladame,
Ze je témto ptakam geneticky dan.

Mdme tedy za to, Ze v pIném smyslu raciondlni mizeme byt jenom my lidé. Racionalita je
tedy (jednou z) véci které nds odlisuji od jinych Zivocisnych druhu. Je ale racionalita tou
zdsadni odlisnosti? Jsou ostatni odliSnosti jen jejimi dlsledky? Jsme tedy my lidé Zivocichy
rozumnymi, jak nas vidéla podstatnd c¢ast tradicni filozofie?

Myslim, Ze tak tomu neni. Myslim, Ze tady existuji podstatné odliSnosti, které nemaji s
racionalitou co délat. Myslim, Ze v nasi lidska kultufe jde o racionalitu jenom z ¢3sti (i kdyz
nikoliv nepodstatné). Vyse jsme citovali Pinkera, ktery konstatoval, Ze néktefi umélci se
snazi racionalitu odvrhnout. To je do jisté miry pochopitelné (pokud to nema vést

k Uplnému zavrzeni rozumu). Domnivam se, Ze podstatnd ¢ast uméni skute¢né nema

s racionalitou co délat, ba naopak nam m{ize poskytnout Unikovou cestu odnékud, kde nas

16 Bermudez J. L., Thinking without words, Oxford, Oxford University Press 2003.



premira rozumu drti. Zda se mi tedy, Ze ¢lovéka bychom mohli stejné opodstatnéné
prohlasit za Zivocicha tfeba humoru, jako za Zivocicha rozumu.

3.4 Kalkulace

Konstatovali jsme, Ze charakteristickym rysem nasi lidské racionality (v kontrastu s jinymi
schopnostmi jinych tvor() je to, Ze se nase praktické vykony obvykle opiraji o teoretické
Uvahy — Ze prakticka racionalita je zpravidla podeprena racionalitou teoretickou. Pfitom
teoreticka racionalita se nesoustfedi jenom na ty problémy, kterym pravé ¢elime, ma co
délat i s reSenim "hypotetickych" problém; a méfit, jak je nékdo racionalni, tedy Ize tak, Ze
ho nechame fesit néjaké takové ulohy, jejichZ feseni my jiz zname. To je principem treba IQ
testU, které stanovi Cislo udavajici stupen inteligence na urdcité skale.

Uvedme pfiklad. Tzv. Wasonova tloha!” ma nésledujici zaddni: Mame ¢tyfi karty, které maji
na lici barvu a na rubu Cislo. Jsou pfed nami polozeny dvé navrch licem a dvé rubem, a
vidime cervenou a ¢ernou, pétku a Sestku. Otazka zni, které karty musime obratit, abychom
si ovérili, Ze karty, které maji na lici Cernou, maji na rubu liché ¢islo. Spravna opovéd je
druhou a ¢tvrtou, to jest ty, u kterych vidime cerny lic resp. Sestku na rubu.

Tato Uloha ovSem neni tak trivialni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, coz je
dokumentovano tim, Ze mnoho lidi ji fesi nespravné (zvlasté kdyz se snazi ji vyresit rychle).
Castou odpovédi totiz je, Ze otocit musime druhou a tieti kartu, to jest tu, kterd ma na lici
cernou, a tu, ktera ma na rubu pétku. Wasonova uloha se tak radi k prikladim, které mame
tendenci resit Spatné, i kdyz nejsou pfilis tézké.

Rikejme tloham, u kterych se Ize Fedeni dobrat takovymito "kalkulacemi", dlohy
kalkulativni. Je ovsem jasné, Ze kalkulativni Glohy mohou byt zaddny jenom nékomu, kdo
ovlada jazyk, to znamend jenom néjakému clovéku. Pokud bychom chtéli zjistit, zda
nahodou neni racionalni néjaky tvor, ktery nevladne jazykem (gorila, delfin, ...), neni
kalkulace rozhodné vhodnym prostiedkem, jak to zjistit. V tomto pfipadé jsme omezeni na
zkoumani popsané v predchozim oddile.

3.5 Kognitivni podjatost*®

Vyzkumnici béhem poslednich desetileti popsali mnoho zpUsob(, kterymi se nase faktické
usuzovani odchyluje od toho, jak by se zdalo, Ze by mélo spravné postupovat — tzv.

7Wason, P. C. Reasoning about a rule. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 20, 1968, &. 3,
s. 273-281.

18\ originale je to "cognitive bias", coZ doslova pfeloZeno by bylo néco jako "vychyleni" (coZ zni
ponékud krkolomné) ¢i "uchylka" (coz ma v ¢estiné nechténé konotace). Pouzivam tedy termin

"podjatost”, ktery mi navrhl Vladimir Svoboda, i kdyZ ani ten neni idealni.
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kognitivni podjatosti'®. Asi nejznamé;j$im pfipadem je vyse diskutovand Wasonova uloha.
To je, vidéli jsme, uloha, jejiz feSeni neni pfilis komplikované, a presto ji velka vétsina lidi
fesi Spatné. Podobnych uloh je samoziejmé mnohem vic: existuje tedy celd fada probléma,
v jejichZ reSeni se nads rozum zda systematicky selhdvat. Jak je to mozné? Proc se v ramci
evoluce podobné systematické chyby uz davno neodstranily?

Jednou moZznou odpovédi je to, Ze co se nam jevi jako selhani, ve skutecnosti tak docela
selhanim neni. Jako selhani se to jevi proto, Ze na to bereme méritka, kterd tomu nejsou
pfimérena, to jest snazime se to posuzovat podle kritérii, kterd neodpovidaji tomu, pod

jakymi evolucnimi tlaky se uvedené schopnosti vyvijely.

Ale pokud jde o jednoduché problémy, jako je Wasonova uloha, jaka jina kritéria mohou
pripadat v ivahu neZ tu Ulohu prosté spravné vyresit? MiZeme napfiklad uvaZovat o tom,
Ze jde o to takovou ulohu vyresit velmi rychle, i za cenu toho, Ze ji s uréitou omezenou
pravdépodobnosti vyresime Spatné. To dava jisty smysl: spousta problému, které nasi
predkové resili, bylo potfeba vyresit v redlném Case; u nékterych z nich nebylo pomalé
vyfedeni o nic lepdi nez vyfedeni chybné. Riti-li se na vas rozzuteny medvéd, pak bude-li
vam vyreseni problému, jak mu uniknout trvat pfilis dlouho (a tady se asi bavime o délkach
v fadu sekund), je to stejné, jako byste ho nevyresili vibec.

Jedna z teorii, kterd se od tohoto odvinula, je ta, Ze se nase mysleni skldda ze dvou
odlidnych vrstev?°. Ta prvni z nich, kterou mame do urcité miry spole¢nou s jinymi
ZivocCichy, pracuje rychle, ale proto ne zcela spolehlivé. My lidé ovsem mame, na rozdil od
jinych Zivocich(, jesté tu druhou vrstvu, ktera pracuje pomalu, ale mnohem spolehlivéji.
Prvni vrstvu pouzivame, kdyz potifebujeme resit problémy online; tu druhou, kdyz mame
Cas je promyslet. Wason(v test a jemu podobné ulohy jsou pak priklady problémd, které
nevypadaji sloZité, ale presto je na jejich uspésné vyrfazeni potieba ta druha vrstva. Kdyz
lidé automaticky zapojuji tu prvni, fesi je vétsinou Spatné. Pokud jim ale nechame klid na
to, aby zapojili druhou vrstvu, jejich Uspésnost se zpravidla dramaticky lepsi.

Byla ovSem popsana i celd fada dalSich podjatosti. Napriklad takzvany myside bias
(podjatost uprednostnéni vlastniho stanoviska) je na jedné strané charakterizovana tim, Ze
pfi usuzovani favorizuje presvédceni, ktera jiz mame a dopredu diskvalifikujeme ta, ktera
odmitdme. V extrému to pak muiZe vypadat tak, jak to popisuje Haidt?': usuzovani a
rozvazovani, které by mélo fungovat jako nestranny soudce hledajici pravdu, ve skute¢nosti
funguje jako obhajce, ktery hleda argumenty pro predem pfipraveny zavér.

Viz Haselton, M.G., Nettle, D. and Andrews, P.W., The Evolution of Cognitive Bias. In: Buss, D. M.
(ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology, London, Wiley 2005; Korteling, J.E. & Toet, A.,
Cognitive biases. In: Della Sala, S., ed., Reference Module in Neuroscience and Biobehavioral
Psychology. Amsterdam, Elsevier 2020.

20 Frankish, K., Dual-Process and Dual-System Theories of Reasoning, Philosophy Compass, 5, 2010,
€. 10, s. 914-926; Evans, J. S. B., In two minds: dual-process accounts of reasoning, Trends in
cognitive sciences, 7, 2003, ¢, 10, s. 454-459.

21 Haidt, J., The righteous mind: Why good people are divided by politics and religion, New York,
Pantheon 2015.
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Jsou tady ovSem i mnohem obskurnéjsi typy podjatosti, které naznacuiji, Ze do védomého
usuzovani mohou intervenovat rizné nevédomé faktory. Sem patfi napriklad takzvany
anchor bias (podjatost ukotveni), ktery mlGzZe nabyvat napfiklad ndsledujici podoby. Dfive
nez se nékoho zeptame na néjaky letopocet (tfeba vpad Hun( do Evropy) po ném chceme,
aby si na papir napsal néjaké nahodné cislo - tfeba posledni tti Cislice svého telefonniho
¢isla plus 400 (kotva). Odpovédi na otazku (pokud ovSsem tazani neznaji tu spravnou) pak
koreluji s touto kotvou v tom smyslu, Ze ¢im je ono vétsi, tim vétsi jsou i odhady letopoctu.

4. Logika
4.1 Logika u exotickych kultur

Zda se, Ze teorii, ktera je nejbezprostfednéji propojena s racionalitou, je logika. Vidéli jsme,
Ze zkoumame-li teoretickou racionalitu, pak jde ¢asto praveé o logiku. Nékdy se to bere tak,
Ze byt racionalni je v podstaté totéz jako byt schopen logicky usuzovat. Ale situace je
ponékud komplikovanéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Musime zde ponékud
podrobnéji, nez jsme to dosud ucinili, osvétlit roli logiky a jejich zakonda.

Upresnéme zde nasi terminologii: termin zdkony logiky uzivame ve smyslu néc¢eho
objektivniho a na nds nezavislého, co se nase logické teorie snazi zachytit; na rozdil od
pravidel logiky, coZ jsou na nas zavisla inferencni pravidla nasich jazykl. (TakZze se mlZe stat,
Ze dojdeme k zavéru, Ze zadné zakony logiky neexistuiji.)

Nékteré ulohy, ve kterych jde v podstaté o logiku, mohou spadat pod to, co jsme v minulém
oddile nazvali kalkulacemi. A vlbec, logika se mize jevit také prosté jako jisté kalkulovani,
jenom s myslenkami na misté &isel?2. Tfeba zrovna vyse uvedend Wasonova uloha: to je
uloha, u které zname reseni, které je nadevsi pochybnost spravné, a ve které hraje
mnohem podstatnéjsi roli logicky postup nez povytce matematicka kalkulace.

Problémem ovsem je, Ze spousta logickych uloh neni tak snadno vyhodnotitelna jako jsou
ulohy matematické. Abychom tohle ilustrovali, vSimnéme si dvou ¢asto citovanych
vyzkum(, které mély za cil zjistit, jak moc logicky usuzuji pfislusnici nam relativné
vzdalenych kultur. (Budeme se snazit ukazat, Ze takové zkoumadni nepfinasi nic jako méreni
logickych schopnosti.) Prvni pfiklad pochazi od ruského psychologa Lurii, ktery studoval
domorodce v Kyrgyzstanu a jinde?3. Napftiklad kdyz jim pfedloZil nasledujici Glohu

Na Dalekém Severu, kde je snih, jsou vSichni medvédi bili. Novaja Zemlja je na Dalekém
Severu. Jakou barvu tam maji medvédi?,

nedostaval odpovédi, jaké by ocekaval (Bilou), ale napfiklad nasleduijici:

227 jeden z praotct moderni logiky, Boole (Boole, G., The Calculus of Logic, Cambridge and Dublin
Mathematical Journal, 3, 1848, s. 183-198), vidél své dilo jako "aplikaci nové a zvlastni formy
matematiky na vyjadreni operaci mysli v usuzovani" (,s. 183).

2 Luria, A. R., Cognitive development: Its cultural and social foundations, Cambridge (Mass.),
Harvard University Press 1976.
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Jsou rtizné druhy medvédd.

Nevim; vidél jsem ¢erného medvéda, jiné jsem nikdy nevidél ... kazda oblast ma své
Zivocichy: kdyz je bila, budou bili; kdyZ je Zlutd, budou Zluti.

My hovofime jenom o tom, co vidime; nemluvime o tom, co jsme nevidéli.

Zda se tedy, Ze kyrgyzsti domorodci odmitaji usuzovat podle pravidel, ktera jsou pro nas
zcela samoziejma.

Jak se my dopracujeme k zavéru, Zze v Novej Zemlje jsou medvédi bili? Z hlediska standardni
logiky to mUZzeme rekonstruovat tfeba takhle: z toho, Ze Novaja Zemlja je na Dalekém
Severu, plyne, Ze cokoliv Zije v Novej Zemlje, Zije na Dalekém Severu. Takze medveédi, ktefi
Ziji v Novej Zemlje, Ziji na Dalekém Severu, a tudiz jsou bili. Takze se zd3, Ze jde jenom o
néjaké logicky trivialni kroky.

Podobné je to s domorodci kmene Azande, jejichZ usuzovani zaznamenal Evans-Pritchard?*.
Ten tvrdi, Ze domorodci jsou presvédceni, Ze Vsechny dcery Carodéjnice jsou ¢arodéjnice a
Ze Vsichni synové ¢arodéje jsou carodéjové. Z toho by ovsem mélo vyplyvat, ze VSichni
potomci ¢arodéje a Carodéjnice jsou nutné carodéjnice a carodéjové, coz ale podle Evanse-
Pritcharda domorodci odmitaji pfijmout.

Dosud jsme tiSe predpokladali, Ze logika a hleda objektivni zakony, podobné jako
prirodovéda hleda zakony pfirodni. Tady se ale zda, Ze tu mame dva pfiklady kultur, které
nepracuji s logikou, jak ji zndme my. Pfitom se zd3, Ze tohle miZeme diagnostikovat
pomoci relativné jednoduchych test — v nasem pripadé slo naptiklad o prozkoumani toho,
zda se testovani domorodci fidi modem ponens. Situace ale vibec neni takhle jednoducha.

Podstatna véc, které musime vénovat pozornost, je ta, Ze v takovychto pfikladech vidy
nutné figuruje preklad z jazyka domorodcli do toho naseho (¢i do jazyka formalni logiky),
coz byva, kdyz se takovymito priklady argumentuje, obvykle zcela ignorovano. Pfitom je to
zasadné dualeZita véc, ktera vstupuje v podstaté do vSech logickych zkoumani a odlisuje je
od Cisté matematickych kalkulativnich uloh.

Usudek, o ktery jde u kyrgyzskych domorodcdl, je samozfejmé formulovan v jejich jazyce.
Mame-li tedy napriklad Usudek, ktery aspiruje na to, abychom jej prohlasili za [MP], nebude
mit tvar [MPC], ale n&jaky tvar, ve kterém je na mist& naseho jestlize-pak néjaky domorody
vyraz, feknéme egerde-anda:

24 Evans-Pritchard, E. E., Witchcraft, oracles and magic among the Azande, Oxford, Clarendon Press
1937. Diskuse viz napf. Winch, P.. Understanding a primitive society. American Philosophical
Quarterly, 1(4), 1964, 307-324. Triplett, T., Azande logic versus western logic?, The British journal
for the philosophy of science, 39, 1988, ¢. 3, s. 361-366 nebo Da Costa, N. C. A., Bueno, O., &
French, S. Is there a zande logic? History and Philosophy of Logic, 19, 1998, €. 1, s. 41-54.; u nas
Palecek, M., Antropologové v pasti?: Mezi pfirodou a kulturou, Cerveny Kostlec, Pavel Mervart
2017.
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A egerde A anda B

B,

Nyni si vSimnéme, Ze uvedeny Usudek muze byt [MP] jenom tehdy, kdyZ je onen logicky
vyraz, ktery v ném hraje kli¢ovou roli, implikace. Kdybychom napfiklad v [MP] nahradili
implikaci konjunkci, dostali bychom pravidlo

A AAB
B,

které je zjevné platné (pravda, trochu divné, protoze premisa A je v ném jaksi navic, to
pravidlo by platilo bez ni), avsak urcité bychom o ném nefikali, Ze je to [MP]. Pouceni, které
z toho plyne, je to, Ze neZz se mGzeme vyslovovat k roli MP u domorodcl, musime v jejich
jazyce identifikovat vyraz nebo vyrazy, které jsou implikacemi.

Co to tedy znamena fici, Ze vyraz je implikaci? Inu zda se, Ze to znamena néco takového,
jako Ze se chova podobné (¢i ma podobny vyznam) jako prototypické (pro nas) pripady
implikace —tj. — v jazyce standardni logiky Ci jestliZze-pak v ¢eStiné. V ¢em musi byt témto
vyrazim podobny, aby bylo opodstatnéné ho nazyvat implikaci? Odpovéd na tohle neni
Uplné jednoznacnad; zda se ale, Ze to vibec nejcharakteristictéjsi pro — Ci jestliZe-pak je
pravé to, Ze se fidi [MP]. (Tim samoziejmé nechceme fict, Ze, naopak, cokoli spliiuje [MP],
je implikaci; aby byla implikaci, musi spojka splfiovat i néco dalSiho, co pfesné, na tom ale
nepanuje Uplnd shoda?.) Takto se ale, zd4 se, dostdvame do pozice, kdy k tomu, abychom
v néjakém jazyce identifikovali [MP], museli bychom uz védét, Zze tam [MP] plati. To zavani
jakymsi kruhem, a proto se k tomu jesté vratime.

Vratme se tedy ke kyrgyzskym domorodcim a k udajnym pfipadim selhani logiky. Mame
tu néjaké spojeni dvou vét, které chapeme jako implikaci, které se ale nefidi modem
ponens. Mozna se fidi néjakym jinym pravidlem, tieba

A egerde A anda B vida B

B,

kde vida B znamen3, Ze jsem byl svédkem B (podle jedné z uvedenych odpovédi: my
hovofime jenom o tom, co vidime). To je ovSsem skutecné prapodivny Usudek, protoze se
zda, Ze v ném jsou prvni dvé premisy zcela nadbytecné.

25 Nejjednodussi druh implikace, tzv. materialni implikace, byvd vymezovdna pomoci pravdivostni
tabulky: takova implikace je pravdiva praveé tehdy, kdyz je jeji antecedent nepravdivy nebo je jeji
konsekvent pravdivy. Hon za logikami alternativni k té klasické, ale byl v prvni poloviné 20. stoleti
Casto motivovan praveé snahou najit néjakou , lepsi“ implikaci (jako byla tfeba "striktni implikace"
(Lewis, C. I., Implication and the Algebra of Logic, Mind, 21, 1912, ¢. 4, s. 522-531; tyZ, The issues
concerning material implication, The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 14,
1917, s. 350-356), ktera pak vedla k moderni axiomatizaci modalnich logik).
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Musime tedy konstatovat, Ze v pripadé, kdy se ndm usudky mluvcich néjakého jazyka
jiného nei je ten nas, budou pfipadat podivné, mliZe to byt zplisobeno nejenom tim, Ze
tyto osoby usuzuji jinak nez my, ale i tim, Ze jsme jejich jazyk ne Uplné dobfe prelozili.
Pfitom, jak na to poukazal uz Davidson?®, je situace komplikovana tim, Ze nemGzeme
nejprve vybrousit preklad, a pak teprve testovat ty inference, protoze preklad vybrusujeme
pravé na takovych inferencich, ani nemuizeme napred ustanovit inference a pak teprve
prekladat.

Vidime tedy, Ze pouziti logiky jako méfitka racionality je komplikovanéjsi, nez by se mohlo
na prvni pohled zdat. Vzhledem k tomu, Ze v téchhle problémech funguje takto
neprdhlednym zplGsobem jazyk a jeho prekladani neda se jednoznacné fict, Ze zname to
"spravné" reseni takovychto problémdu.

4.2 Logické zakony?

Rekli jsme, 7e zakony logiky se nékdy jevi jako zakony pfirody v tom, Ze jsou objektivni a na
nas nezavislé a Ze je mlZeme s vyhodou vyuZivat. Je ale zfejmé Ze zakony logiky se od
prirodnich zakonl nékterymi podstatnymi zpUsoby lisi. Pfirodni zakony prosté plati bez
ohledu na nas a my mlGzeme vyuZivat znalosti jejich platnosti tak, Ze tomu prizplsobujeme
svoje projekty.

Logické zakony se ale projevuji jediné prostrednictvim néjakého jazyka. Jestlize tedy
budeme mit za to, Ze plati objektivné a nezavisle na nas, budeme tim predpokladat, ze
existuje néjaky idealni jazyk, v némz jsou tyto zakony vtéleny. Pak bychom mohli fikat, ze
pravidla, kterymi se fidi logické vyrazivo v nasich faktickych jazycich (at uz pfirozenych,
nebo umélych), se vice ¢i méné blizi tomu idealu. TakZe ze zdkonUu logiky se nam stanou
spiSe normy, kterym budeme pomérovat nase faktické jazyky a jejich inferencni pravidla.

Samoziejmé, Ze na takovych normach neexistuje vidy shoda. Tim se vysvétluje pluralita
logickych systémd, z nichZ nékteré se jenom navzajem dopliiuji, ale nékteré si zjevné
konkuruji. Jaka jsou kritéria pro rozhodovani mezi riznymi zakony a riznymi logickymi
systémy? Co nam dovoluje fict, Ze néjaky systém je lepsi nez jiny? MizZzeme mit za to, Ze
onen idealni jazyk spolu s jemu inherentni idedlni logikou nékde skutecné existuje -
napfiklad Ze ho tvofi ta nejabstraktnéjsi struktura naseho svéta?’ nebo je vymezen
né&jakymi strukturami nasi mysli8,

26 Davidson, D. (1973). Radical Interpretation. Dialectica 27, 313-28; tyZ (1974). Belief and the Basis
of Meaning. Synthese,27, 309-23.

27\/iz napf. Sher, Gila (2024). Logical Realism: A Tale of Two Theories. In Sophia Arbeiter & Juliette
Kennedy, The Philosophy of Penelope Maddy. Cham: Springer Verlag. pp. 241-261.

28 V/iz. napf. Hanna, Robert (2006). Rationality and Logic. Cambridge (Mass.): MIT press
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Ja se naproti tomu domnivam, Ze logické systémy, které vytvarime, jsou idealizované formy
néceho, ¢emu, spolu s Vladimirem Svobodou, fikame proto-logika®® a co je tvofeno vagni
soustavou inferencnich pravidel nasich pfirozenych jazykd regulujicich uZiti (proto)logickych
vyrazl. Nemyslim si tedy, Ze existuji néjaké logické zakony, které by byly srovnatelné se
zakony prirodnimi. Existuji jenom pravidla, ktera jsme v pribéhu evoluce mimovolné vtélili
do nasich jazyka.

Takova proto logika samoziejmé nevznika ndhodné. Je odpovédi na potieby spolecenstvi
lidi (asi zejména predevsim na potieby souvisejici s koordinaci a spolupraci), takze neni
divu, Ze ma ve vsech jazycich podobny tvar. Proto z ni mizeme vyextrahovat struktury,
které nam pak slouzi k budovani explicitnich logik jako néceho, co uz neni zavislé na
urcitém prirozeném jazyce.

4.3 Co predepisuji pravidla logiky?

Je tedy zfejmé, Ze myslenka zakonu logiky jako norem racionality narazi na netrividlni
obtize. Jakymi normami bychom tedy mohli racionalitu pomérovat tak, abychom mohli fici,
Ze racionalni je ten, kdo se onémi normami fidi? Kdo tady chce trvat na logice, musi vkladat
nadéji do pravidel nékterého z logickych systému, jaké jsou k mani. Mozna se pravidla
néjakého z téchto systému prece jenom ukazou byt pravé onémi hledanymi normami
racionality, a bude tomu tedy tak, Ze byt racionalni znamena pfijmout za svlj tento logicky
systém.

Tomuto obrdazku se ovSem stavi do cesty nékolik prekazek. Prvni je ta, na kterou jsme
poukazali vyse. Logika pracuje s usudkovymi formami, jako je [DS] nebo [MP], to jest s
formami, ve kterych se vyskytuji umélé logické konstanty (v, —, —, ...), a ne logické vyrazy
pfirozeného jazyka (nebo, ne-, jestliZe-pak, ...). Takze kdyz nam logika rekne, Ze pravdivé
jsou vSechny usudky formy [DS], je tam jesté jista volnost v rozhodovani, které usudky to
presné jsou. Ma napfiklad [A3'] jesté stdle formu [DS]?

[A3'] Jablka jsou ve sklepé nebo mohou byt také na padé
Na pidé nejsou 7zadna jablka
Néjaka jablka jsou ve sklepé

A jestlize ano, ma jii [A3"]?

[A3"] Tajablka, ktera tu byla, budou ve sklepé. Anebo na padé.
Na padé jsem byl a Zadna jablka jsem tam nevidél.
Tak to jsou jablka ve sklepé

Z téchto divodu je obtizné vzit pravidla logiky pfimo za normy racionality.

2 Viz. Peregrin, Jaroslav & Svoboda, Vladimir (2021). Moderate anti-exceptionalism and earthborn
logic. Synthese 199 (3-4):8781-8806; tiz: Reflective equilibrium and the shaping of logic(s), v
recenznim fizeni.
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Pak je tady druhy jiz zminény problém, a ten se tyka toho, Ze logika dnes produkuje obrovské
mnoZstvi nejriznéjsich systému, z nichz nékteré jsou vzdjemné neslucitelné. Ktery (nebo
které) z nich by tedy mél postihnout racionalitu? A pokud takovy systém existuje, proc se
logici nesoustfedi na néj a lamou si hlavu se systémy, které se s racionalitou mijeji?

Pfesvédceni, Ze jenom jeden z logickych systém( je spravny v tom smyslu, Ze presné
postihuje lidskou racionalitu, dnes zastdva jenom docela zanedbatelné mnozstvi logikd.
Soucasna logika spise pfipomina zasobarnu. Cook3° si dokonce pro titulek svého ¢lanku o
pluralité logik vypUjcuje obrat Mao-ce-tunga: "At vzkvétaiji tisice kvétin!"

Je tu ale i dalsi (tfeti) divod, proc by bylo problematické snazit se pfilis Uzce propojit
pravidla logickych systémua s normami racionality. Jde o interpretaci toho, co vlastné
rikame, kdyz konstatujeme, Ze se nékdo fidi pravidly néjaké logiky, tfeba vyse uvedenym
pravidlem [MP], nebo co poZadujeme, kdyz fikame, Ze se jimi ma fidit. To se mlZe zdat byt
na prvni pohled nasnadé: ¢loveék, ktery se fidi takovym pravidlem, by mél povaZovat zavér
toho usudku za odvoditelny z jeho premis. Co to ale znamena "odvoditelny"? Obvykla
moznost, jak to interpretovat, by bylo fici, Ze zavér je odvoditelny z premis, jestlize kdykoliv
mam tyto premisy za pravdivé, musim mit za pravdivy i zavér. To by znamenalo, Ze tfeba
usudek tvaru [MP], je vlastné instrukci, ktera mé nabada, ze kdykoli ptijimam (mam za
pravdivé) véty tvaru A—B a A, pak musim pfijmout (mit za pravdivou) i vétu B.

Jak ale upozornil Harman3?, takhle tomu nem(zZe byt. Kdyby byl totiZ Usudek takovouto
instrukci, nemohl bych délat nic jiného nez pfijimat nové a nové zavéry — protoze jakakoliv
véta ma v logice nekoneéné mnoistvi disledk(3? . Diskuse o tom, co ndm
logické usudky tedy vlastné predepisuiji, se v poslednich desetiletich rozhorela a zdaleka neni
uzaviena dodnes®.

4.4 Typy podjatosti v logice

Byla oviem popsdana i celd Fada podjatosti, které se tykaji usuzovani, které ma byt logické3*.
Jednim ptikladem je to, Ze mame tendenci hodnotit jako spravné usudky, které maji
pravdivy zavér, bez ohledu na to, jestli k nému skutecné vedou premisy. To mlze byt
pripad tfeba usudku

30R. T. Cook, Let a thousand flowers bloom: A tour of logical pluralism, Philosophy Compass, 5,
2010, €. 6, s. 492-504.

31 Harman, G., Change in View: Principles of Reasoning, Cambridge (Mass.), MIT Press 1986.
327 A je odvoditelné tfeba AAA, AAAAA atd.

33 Steinberger, F., Three ways in which logic might be normative, The Journal of Philosophy, 116,
2019, ¢. 1, s. 5-31; Kolodny, N. — MacFarlane, J., Ifs and oughts, The Journal of Philosophy, 107,
2010, ¢. 3, s. 115-143.

3*Hamblin, C. L., Fallacies, London, Methuen 1970; van Eemeren, F. H. a Grootendorst, R.,
Argumentation, Communication and Fallacies: A Pragma-Dialectical Perspective, Mahwah,
Lawrence Erlbaum 1992.
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Néktefi psi jsou domaci mazlicci
Néktefi domadci mazliéci jsou jezevdici
Nékteri psi jsou jezevcici

Pak jsou tu ovsem usudky, které jsou nékdy brany za logicky spravné, ac ve skutecnosti
spravné — méreno standardni logikou — nejsou. To jsou tzv. logicka selhani (fallacies). Jako
priklady mGZeme uvést

Jestlize prsi, je mokro *
Jestlize neprsi, neni mokro

VSichni vepri maji rypaky
Néjaky vepr ma rypak

Ale zrovna na tomto poslednim pfikladu si mGZzeme ukazat, Ze klasifikovat néco jako selhani
nemusi byt neproblematické. Ze je tento Usudek nespravny, nam diktuje to, co je

v soucasnosti povaZzovano za standardni logiku. (Jde o to, Ze v hypotetickém pripade, kdy
neexistuji Zadni vepfi, je premisa tohoto Usudku pravdiva, zatimco zaveér je nepravdivy. Proc¢
je v takovém pripadé ta premisa pravdiva? Treba proto, Ze neexistuje zadny protipriklad ...).
Tady je ale legitimni otazka, zda chyba neni na strané logiky — zda bychom spise neméli
upravit ji, aby byl tento Usudek, ve shodé, domnivam se, s vétSinou intuici, byl uznan za
spravny. Co tomu brani je mj. fakt, Ze tim by se nam tim standardni logika povazlivé
technicky zkomplikovala.

4.5 Pravidla logiky

Vratme se nyni ke zkoumani toho, zda se néjaka neznama kultura fidi (nasimi) pravidly
logiky. V oddile 4.1 jsme konstatovali, Ze existuji kultury, které se zdaji nepracovat s
logikou, jak ji zndme my. Co bychom si z toho méli odnést? Ze lidé mohou byt z hlediska
uZiti logiky, a tudiz i z hlediska rozumu, na riznych stupnich vyvoje? Ze zatimco my jsme se
dopracovali k relativni dokonalosti, existuji kultury, které vykazuji nanejvyse néjaké
Castecné zvladnuti logiky, a tedy jenom néjakou ¢aste¢nou racionalitu?

Jak to dokladaji Brumberg-Chaumont a Rosental®, tento pohled b*yl je$té doneddvna
docela standardni:

Zatimco o vsech lidskych bytostech, které prosly obdobim raného détstvi, se
predpokladalo, Ze jsou nadany "pfirozenou logikou", podle terminologie, ktera
se objevila béhem stredovéku, byli nékteri jednotlivci popisovani jako
"postizeni", "primitivové", "divosi" nebo pfislusnici "nizsich ras", a oznacovani
jako jsné postradajici tuto prirozenou logiku, nebo, vyjadieno slavnou frazi, jako
vykazujici "pre-logickou" mentalitu.

MuZeme nékteré jednotlivce, pripadné celé kultury, pomérovat z hlediska racionality
pravidly logiky? Domnivam se, Ze tomu tak neni a Ze z hlediska porozuméni nasemu

35 Brumberg-Chaumont, J. a Rosental, C. (eds.), Logical Skills, Cham, Springer 2021.
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lidskému rozumu je tfeba pochopit, proc€. Luria i Evans-Pritchard poméruji "exotické"
kultury pro nas to je témér samozrejmymi pravidly logiky a dospivaji k zavéru, Ze se témito
zakony nedokazi ridit, z cehoz usuzuji, Ze jde o kultury, které jsou s racionalitou tak ¢i onak
na Stiru. Pravidla logiky pfitom vypadaji jako zakony, tj.néco pevné a nezvratné daného. Ale
uz jsme vidéli, Ze tento obrazek neni udrzitelny

Nasi argumentaci z oddilu 4.1 Ize shrnout nasledujicim zpUsobem:
1. Jde ndm o to, jestli se usuzovani domorodct ridi [MP].

2. Identifikujeme v jejich jazyce pravidlo, které se nam zda byt [MP] a které se domorodci
zdaji nepfijimat, napf.

[MPK] A egerde A anda B

B.

3. Abychom si ale mohli byt jisti, Ze jde o [MP], musime ovéfit, zda je egerde-anda
implikace.

4. Zasadni ¢ast takového ovéreni spociva v tom, Ze ovéfime, Ze se egerde-anda tidi [MP], to
jest, Ze pro néj plati [MPK].

5. TakZe abychom v domorodém jazyce identifikovali [MP], musime uz védét, ze [MP] plati.
Ergo neexistuje nic jako neplatny [MP].

A tenhle zavér vypada naprosto absurdné.

Je ale opravdu absurdni? Pfedstavme si, Ze pozorujeme domorodou hru, ktera je podobna
nasim Sachlim. Chceme zjistit, zda v této hre plati pravidlo, Ze se stfelci pohybuji jenom po
diagonale. Pfedpokladejme, Ze zjistime, Ze se néjaka figurka pohybuje jinak nez po
diagonale. Abychom tohle mohli prohlasit za doklad toho, Ze jejich strelci jsou jini nez ti
nasi, museli bychom ovsem védét, Ze dana figurka je strelec. Jak to zjistime? Zda se, Ze
prohlasit néco za strelce je opodstatnéné, kdyz se to muize pohybovat jenom po diagondle.
Takze zjistit, Ze stfelec se nepohybuje po diagonale, prosté nelze — nepohybuje-li se po
diagonale, neni to strelec. A to nevypada nijak zvlast absurdné — protozZe strelec je praveé ta
figurka, ktera se pohybuje po diagonale, je stfelec pohybuijici se jinak nez po diagonadle
prosté protimluv. A v analogickém smyslu je protimluv i implikace nefidici se [MP], takze
zjistit, Ze se néjaka implikace nefidi [MP] (neboli Ze néjaka verze [MP] neplati) prosté nelze.

Jinak vyjadieno, pravidla jako [MP] jsou konstitutivni®® — nefikaji nam, jak spravné délat
néco, co uz délame (tfeba logicky odvozovat), ale vytvéreji (konstituuji) pro nas néco, co
jsme dosud neméli. Konkrétné [MP] konstituuje implikaci jako logickou spojku, s jejiz
pomoci pak mizZeme tvorit rizné druhy kondicionalll a angaZovat se tfeba v
kontrafaktualnim usuzovani ¢i diskurzu. (Neni tomu ovsem tak, Ze dokud nemame tuto
logickou spojku takto explicitné konstituovanou, nemame nic jako implikaci — mame

36 Searle, J. R, Constitutive rules, Argumenta, 4, 2018, €. 1, s. 51-54.
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implikace v pfirozeném jazyce, konstituované prislusnymi —z vétsi ¢asti implicitnimi —
pravidly pfirozeného jazyka.)

Analogicky lze argumentovat, Ze nemizZeme mit platny Usudek tvaru [PK]: pokud by tomu
totiz tak bylo, pak by spojka, ktera se v ném vyskytuje, nemohla byt implikaci, a tudiz tento
usudek by nebyl [PK]. Logiku, ve které by namisto [MP] platilo [PK], tedy prosté nelze mit.

Co nam tohle fika o moZnosti alternativnich logik? Jisté ne to, Ze nemlzZeme mit alternativy
k logickému sysyému, ke kterému jsme zkonvergovali jako ke standardni (klasické) logice.
Cely vyvoj moderni logiky je totiz prodchnut pravé zkoumanim a ustanovovanim takovych
alternativ (plvodné nazyvanych 3 logikami). Tyto alternativy jsou ale vétSinou zaloZeny na
rdznorodych motivacich — napfiklad na tom, Ze nékteré Gsudky nejsou mluvéimi prijimany
jednoznacné (Napftiklad Neni to nezdravé, tedy je to zdravé).

Nenajdeme ale v tom obrovském mnozstvi logik, které takto vznikly, tfeba i néjaké takové,
které odmitaji [MP]? Inu, neni nic snadnéjsiho nez vzit néjakou logiku, tfeba tu klasickou, a
[MP] z ni prosté odstranit. Pak ale bude treba zdtGvodnit, proc si operator, o ktery v [MP]
Slo, zaslouZi byt nadale nazyvan implikaci. A jestlize si to nezaslouzi (a ja osobné si
nedovedu predstavit divody, které by prebily to, Ze pro néj neplati [MP]), pak je otdzka i
to, zda si ono pravé zneplatnéné pravidlo zaslouzi byt nazyvano [MP].

NemUzZeme mit MP, ktery neplati; ale samozifejmé mizeme vibec nemit [MP] as nim i
implikaci. Néco takového Ize mozna fict o kyrgyzskych domorodcich, testovanych Luriou:
nemaji spojku, kterou by Slo pouZit jako implikaci. Lze o nich ale pak vlbec fict, Ze maji
logiku? MUzZe existovat logika bez implikace?

To je do velké miry terminologicka otazka. Jiz Carnap3’ ve svém témér sto let starém dile
propaguje tzv. princip tolerance, ktery rezonuje i ¢asti soucasné logiky:

V logice neni zadnd mordlka. Kazdy si mUZe vytvofit svou vlastni logiku, tj. svou
vlastni formu jazyka, jak chce. VSe, co je po ném pozadovano, je aby, chce-li ji
probirat, jasné stanovil své metody a predlozil syntakticka pravidla namisto
filosofickych argument.

Pfijmeme-li tento princip, pak jisté mGZeme mit logiku bez implikace (protoze mlzeme mit
logiku naprosto jakoukoli).

5. Kdo je tedy racionalni, a kdo ne?

Myslenka, a Ze by nam logika poskytovala néjaké prfimocaré méritko racionality se tedy
ukazala jako problematicka. Pravidla logiky, jakymi se Fidi nase jazyky, nejsou aproximacemi
néjakych absolutnich logickych zakona, které by nékde byly nezavisle na nas a ke kterym
bychom se my snazili pfiblizovat. Tato pravidla, vidéli jsme, konstituuji urcité nastroje

37 carnap, R., Logische Syntax der Sprache, Vienna, Springer 1934.
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mysleni, které samoziejmé prispivaji k nasi racionalité, z nichZ je ale tézké je extrahovat
néjaka méfritka.

NemUzZeme ale z toho vseho, co jsme tady dosud probrali, jaka podstatna méfitka racionality
vyvodit? Jednim podstatnym poznatkem je to, Ze racionalita neni néjakou ostfe ohrani¢enou
véci, o které bychom mohli s jistotou fikat, Ze ji nékdo nebo néco ma, nebo nema. Jedince
oznacime jako racionalniho, kdyz je vybaven specifickym (ne ostife ohranicenym) souborem
schopnosti, které jedinci mohou mit ve vétsi ¢i mensi mife. A podobné to plati i pro jiné
biologické druhy. Avsak tak jak jsou rozdany karty na nasi Zemi, mQzeme fici, Ze my lidé
v principu raciondlnimi tvory. Jini tvorové, zdd se aspiruji jenom na néjaké ndaznaky
racionality.

MuUzZeme se pokusit formulovat i to, co musi tvor znat ¢i umét abychom o ném mobhli
opodstatnéné fici, Ze je raciondlni. Tady je seznam (bez naroku na Uplnost):

1. Musi se umét efektivné vyporadavat se svym prostiredim ve smyslu instrumentalni
racionality.

2. Musi umét spolupracovat se svymi soukmenovci a i pfi svém pohybu ve svém
spolecenstvi se jevit jako instrumentalné racionalni.

3. Svou instrumentadlni racionalitu opira o teoretické poznani svéta a o jeho kalkulativni
zpracovavani.

4. Jeho teorie svéta neni oCividné sporna i oCividné v rozporu s empirickou evidenci.

5. Svou instrumentalni racionalitu zapojuje do sluzeb cil, které jsou prijatelné, tj., které
jsou v principu dosazitelné, jsou slucitelné s hodnotami, které prevladaji ve
spolecenstvi, ke kterému se hlasi, a napomahaji mu rozvijet se smérem, kterym se
vyvijet chce.

6. Umi ve prospéch svych presvédcéeni argumentovat, zejména pro né uddvat dlivody; a
prijima vahu dlvod( vtom smyslu, Ze je kvali nim ochotny i opustit pfesvédceni, kterd
predtim zastaval.

Racionalita je tedy otazkou miry a prisluSnou miru pro daného jedince nebo néjaky jeho
vykon nelze snadno stanovit. Zejména logika neni pravitko, které by sen dalo k danému
jedinci nebo vykonu pfilozit s tim, Ze se mira racionality odecte. Neexistuje Zzadny logicky
systém, ktery by jednoznacné urcoval, jakymi kroky ma nase usuzovani postupovat, aby byly
jeho vysledky rozumné. Nenasli jsme ani zadné jiné jednoduché méritko, které bychom mohli
pouZzit tak, Zze bychom prosté mohli néco prohlasit za spravné, kdyz je to ve shodé s timto
méritkem, a za nespravné, kdyz ne.

Tohle vSechno ale neznameng3, Ze by "racionalni" a "neracionalni" byla jenom prazdna slova,
se kterymi lze zachazet zcela svévolné. Naopak, tato slova maji dost podstatny vyznam, ktery
je ovsem velmi sloZity, a my si pfi jejich uzivani musime byt této slozZitosti védomi. Pfisuzovani
racionality je prosté komplikovana zalezitost, kterou se nemuizZeme snazit redukovat na
néjaké jednoduché méritko ¢i poucku.
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6. Zavér

Zkoumame-li jakykoliv ¢in z hlediska racionality, je nutné ho prozkoumat v jeho kontextu,
zejména v kontextu ostatnich ¢inG té samé osoby. MUZe se stat Ze, néco, co se zda byt na
prvni pohled neraciondlni, se ukaze jako racionadlni, kdyz to vyhodnotime v pfislusném
kontextu. Jestlize nékdo naptiklad soudi, Ze jestlize prsi, je mokro a Ze je mokro, a Ze tedy
prsi, vypada to na prvni pohled jako protoypicky neracionalni odvozeni. Tento verdikt se ale
muze zménit, kdyZ zjistime, Ze svoji spojkou jestliZze-pak (nebo jeho spojkou, kterou my jako
jestliZze-pak prekladame) tato osoba mini néco jiného nez bézny mluvci ¢estiny.

Nelze tedy ocekavat, Ze kdyZ vSechny déti projdou kurzy kritického mysleni, néjakym
rozhodujicim zpUsobem to prispéje k zraciondlnéni debat ve spolecnosti. Stat se racionalni
bytosti je komplexni zaleZitost, kterd ma co délat s mnohem SirSimi aspekty lidského vyvoje
nez jenom absolvovani kurzu kritického mysleni. Tim vSim ale nefikdme, Ze by kurzy
kritického mysleni ¢i jiné formy vychovy k racionalité byly k nicemu. Jen do nich nesmime
vkladat prehnand ocekdvani, coz se nyni, obavam se, déje. Stat se racionalni bytosti je
celozZivotni projekt; je to véc intelektudlni cesty, kterou se ¢lovék béhem svého Zivota muze,
ale také nemusi, vydat.
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