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Nestavé se kazdy den, aby se filosoficka kniha probojovala do finale soutéze
Magnesia Litera. Pokud mné néco neuniklo, naposledy to byla pfed mnoha
lety kniha Vojtécha Kolmana Filosofie cisla,! ktera byla Gctyhodna nejenom
svym obsahem, ale i svymi rozmeéry. Knizka Terezy Matéjckové Kdo tu mlu-
vil o vitézstvi?, ktera se ve findle objevila letos,? je naproti tomu relativné utla
a nenapadnd; navic v podtitulu sama sebe oznacuje jako ,cvic¢eni®. O to vic je
pozoruhodné, Ze takovymto zptisobem vynikla nad ostatni filosofickou lite-
raturu. (Podobné jako Kolmanova kniha ani ona svou nominaci v titul nepro-
meénila, ale i sama nominace je mimoradna.)

Matyas Havrda se ve své recenzi knihy Terezy Matéjckové® pozastavil nad
zpusobem, jakym autorka v knize s pojmem rezignace zachazi. Rad bych
toto téma jeSté vyosttil - ne proto, Ze bych chtél stuptiovat kritiku autorky,
ale proto, Ze bych chtél naznacit, Ze jeji itvahy by mohly nalézt i jiné vyusté-
ni, neZ jaké nachdazeji v jeji knize. Na ivod ale pro poraddek poznamenavam,
Ze kniha Terezy Matéjckové je v mnohém pozoruhodné: s obdivuhodnou
brilanci pronika hluboko pod ucebnicovy povrch filosofti, o kterych pojed-
néva, a rikd ndm o nich véci, které plisobi neottele aZ originalné. (Nékdy
i zdbavné - koho by tfeba nebavilo to, Ze podle Hegela je pravym ,hrdinou
nasi doby“ urednik?) Presto je ale téZké autorce uvétit, Ze pravé tyto filosofy
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vybrala proto, Ze je néjak poji fenomén rezignace, o kterém celd jeji knizka
je. SpiSe to ptsobi dojmem - opét brilantni, i kdyZ zde ponékud eskamotér-
sky brilantni - ekvilibristiky s pojmem rezignace, jejimz Gc¢elem je to, aby
ho u vSech jejich filosofickych oblibencti bylo mozné diagnostikovat. (Pozo-
ruhodné je, Ze v Cetnych citdtech probiranych autord se ptimo slovo ,rezi-
gnace” ¢i ,rezignovat” vlibec nevyskytuje - s jedinou vyjimkou poznamky
¢. 20 nas. 119)

Abych predeSel nedorozuméni: Je mi jasné, Ze kdyZ Maté€jckova hovori
o uvedenych filosofech, neangaZuje se v historii v pravém slova smyslu, ale
spiSe v tom, co Brandom nazyvé ,bebop history“* kde se ,zndmé a sméro-
datné melodie predvadéji predevsim jako pozadi pro improvizaci na motivy
onéch origindll“. Nemam tedy Zadny problém s tim, kdyZ se mySlenky histo-
rickych postav domysleji a uvadéji do novych souvislosti - naopak: pripada
mi to v mnohém zajimavéjsi nez historie v pravém slova smyslu. Jenom nevi-
dim (a to je moZna moje chyba), Ze by vSechny ty, o nichZ Maté€j¢kova hovori,
skutec¢né spojovala myslenka rezignace.

Co tedy autorka o rezignaci rika? Je toho spousta a ja se priznam, Ze mi
to vSechno nejde Uplné dohromady. Rezignace, nakolik autorce rozumim,
je nezbytnou soucésti osobni Bildung - kdo nerezignuje, neni plnohodnot-
nym c¢lovékem (a urcité ne plnohodnotnym filosofem). ,Je niternou moz-
nosti pravé i bezprostiredniho védomi,” pise Matéj¢kové na s. 7, ,a dati-li se
nés vztah ke svétu - vnimame-li, myslime-li, mluvime-li nebo jedname-li
spravné -, je to proto, Ze jsme v urcitém smyslu rezignovani.“ A dale pak:
Jrezignace nevede ke stisnénému Zivotu; naopak je zdrojem moci, uspoko-
jeni, radosti.” (s. 249)°

Konkrétnéji: rezignaci pottfebujeme k tomu, abychom ziskali patti¢ny od-
stup - sami od sebe, od svého Zivota, od svéta. ,Rezignace proto vyjadtuje,”
pise Mat€jckova, ,Ze jsme bytosti Zijici z odstupu, avsak tento odstup ndm
nebere néboj, ale naopak dava.” (s. 248) Ano, my lidé jsme tvorové, kteri maji
(nebo mohou mit) odstup od toho, co délaji - odstup, ktery byva tradi¢né
spojovan s pojmem teorie (Bewodg jakoZto divdk). Zatimco jini tvorové se se
svétem vyporadavaji vylucné prakticky - my dokdZeme od své praxe pood-
stoupit a pustit se i do teoretického vyrovnavéni. Jenomze tento odstup je
docasny, zatimco rezignace, jak ja ten pojem chapu, je néco definitivnéjsiho,
néco, ¢im ztracime néjakou formu naroku na to, na co rezignujeme.

Dalsi Gvahy o rezignaci odviji Matéjckova od etymologie tohoto slova
(s. 26): ,V zavéru ukazu, Ze rezignaci chipu jako re-signatio - jako ambiva-

4 Brandom, R., Tales of the Mighty Dead. Cambridge, MA, Harvard University Press 2002, s. 90.
5  V8echny strankové odkazy v zavorkdch v textu se vztahuji k publikaci Terezy Matéjckové Kdo
tu mluvil o vitézstviz (Osm cvieni ve filosofické rezignaci), c.d.
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lentni pohyb, jimz ¢loveék ziskava distanci od svého Zivota, uvédom{ si to,
¢im je, uvédomi si, Ze je vii¢i svému Zivotu svobodny, a v néjakém ohledu se
vraci k tomu, na co plivodné rezignoval.“ Zd4 se mi, Ze Matéjckova se slovem
Jrezignace” zachazi az prili§ tvaré¢im zpusobem (nezda se mi, Ze by jeho
vyznam naptiklad zahrnoval ,navrat k tomu, na co ptivodné rezignoval®).
V této souvislosti Matéjckova napt. pise (s. 249): ,KdyZ se podivame bliZe na
slovo samé, vS§imneme si, Ze etymologicky zaklad ,rezignace’ tkvi v rozva-
zéan{ toho, co bylo plivodné svazano. Takova rezignace je re-signaci: je tim,
k ¢emu se vracime, co znovu promyslime, otevirdme, tfeba i novym zpuso-
bem stvrzujeme, je to to, co bylo jednou zpeceténo, ale nyni to znovu ote-
virdm. V re-signaci zazniva opakovani i anulace, jde tedy o rozporné gesto,
jimzZ se v Gstupu vytvarime - v Ustupu se dokonce stvrzujeme a prohlubu-
jeme nasi identitu.”

Nemohu fici, Ze bych tomuto rozumél. Pro¢ by ,rozvazani toho, co bylo
plvodné svazano“ bylo ,tim, co otevirdme, tfeba i novym zplisobem stvr-
zujeme*“? A Uplné presvédcivé mi nezni ani ten diiraz na etymologii, ¢i spiSe
spekulativni etymologii (jakkoli vim, Ze v urcitych filosofickych kruzich je
tohle tradi¢né oblibena kratochvile). Mohu se samoziejmé snaZit néco vyté-
Zit z toho, Ze ,medvéd“ by mohl byt etymologicky tim, kdo vi, kde je med, ale
nejsou lepsi cesty, jak se néco o medvédech dozvédét?

Zkratka a dobte, zd4 se mi, Ze i kdyZ jsem srozumén s tim, Ze s pojmy, jako
je rezignace, mtize filosof zachéazet i tviir¢im zplisobem, nejsem si jisty, zda
tu Matéj¢kova nepiekracuje hranice ptijatelného domysleni tohoto pojmu ve
sméru jeho svévolného prizplisobovani jejim vlastnim zajmam. A jesté jedna
véc. Jako ptiznivec zen buddhismu se nemohu nezeptat: A neméli bychom
rezignovat i na rezignaci?

Pak jsou tu jesté obecnéjsi otazky, které mi lezi v hlavé a ke kterym tohle
zapoleni s pojmem rezignace vede; teba otazka, co je to filosofie. To je totiz
otazka, kterou si, zda se mi, my, kdo se zabyvame filosofii, klademe Zalostné
ztidka, prestoze je pro nas zasadné dulezita. A ja jsem ocekaval, Ze prostted-
nictvim této knihy bych si snad mohl ujasnit, jak chape filosofii nékdo, kdo
o ni pfemysli jinak nez ja.

Predstavte si studenta chemie ¢i historie: jisté nezanedbatelnou ¢ast své-
ho studia travi tim, Ze se uci ovladat metody, které jsou v ramci jeho obo-
ru standardné pouzivany k feSeni problém, kterymi se dany obor zabyva.
Jinak je to se studentem filosofie. Sem tam sice absolvuje néjaky predmét,
ktery ma takto metodologickou povahu (tfeba fe¢tinu nebo formalni logi-
ku), ale k tomu, jaky je vlastné obecny predmeét filosofie, tyto discipliny nijak
primocare nepoukazuji. Neméli bychom studenty naudit, jak délat filosofii?
A nemusime si predtim sami udélat jasny obrazek, co to filosofie je?
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Ja sdm na to mam svou odpovéd, se kterou se snazim vystacit: filosofie je
odpovidani na nejobecnéjsi druhy otazek, které davaji smysl, ale které se ne-
vejdou do Zadné z véd. Netteba tikat, Ze to je vymezeni velmi vagni. (Co dava
a co nedava smysl je otazka notoricky vagni; a i otazka, co se vejde ¢i nevejde
do védy, mliZe byt jisté predmétem sport.) Filosofii to ale v kazdém pripadé
charakterizuje jako urcitou ,zbytkovou*“ zéleZitost, coZ se nezda byt v sou-
ladu s uctou, se kterou s ni mnozi mi filosofi¢ti kolegové zachézeji. Také si
nejsem jisty, jestli je to vymezeni rozumné; a urcité si nemyslim, Ze je to vy-
mezeni jediné rozumné. A to je taky diivod, pro¢ mé zajima, jak filosofii cha-
pou jini filosofové.

Hned zpocatku se Matéjckova snaZi distancovat od psychologie - ac rezig-
nace samoziejmé ma co délat s myslenim/védomim/j4, jeji knizka nechce
byt ,psychologickou priruc¢kou”. To samoziejmé predpokladd, Ze umime vést
hranici mezi psychologii a filosofii, coZ neni tak uplné jednoduché - ale pro
nas vsechny, ktefi jsme nékdy studovali Husserla (i kdyZ ja uz velmi davno),
tu jedna jasné vymezena hranice je: psychologie se zabyva nahodilymi aspek-
ty lidské psyché, zatimco na filosofii zbyva to podstatnéjsi: to, co zde zbyde,
kdyz ty nahodilé rysy odhrneme stranou (¢i uzavorkujeme), a co je u kazdého
ja pevné a neménné. Hranici mezi psychologii a filosofii tak v podstaté tvori
hranice mezi tim, co je nahodilé, a tim, co je nutné. Ne Ze by autorka pfisa-
hala na Husserla - ale jak uvidime jesté dale, pravé toto je pro Matéjckovou
skute¢né zasadni hranice.

,Moderni filosofie,” piSe autorka na s. 10, ,vyrusta z odmitnuti tradi¢niho
ndbozenstvi, metafyziky, theologie.” Ano, to je, myslim, pravda; ale Matéjc-
kova ma pocit, Ze toto vSechno odmitnout tak docela nejde, Ze jakakoli sku-
tec¢na filosofie se musi optit o né€jakou formu metafyziky, o hledani néceho,
co presahuje nahodilost. ,Metafyzika,” ¥ika, ,pro mé nenf jen disciplinou, ale
soucasti zivotanazoru, ktery vede k predpokladu, Ze vné ¢asu je vé¢nost, Ze
mnohost spociva v néjaké podobé jednoty.” Pro¢? ,Kniha stoji na hypotéze,
Ze jsme spolu s ndbozenstvim i metafyzikou pozbyli smysl pro sebevztah,
ktery lze vyjadrit jazykem, jejz skytaji tradi¢ni ramce.” (s. 12)

Priznavam se, Ze tato hypotéza mi neptijde plausibilni. Ano, mozna jsme
prestali byt schopni néjakych druhti reflexe, ale pro¢ bychom k nim méli po-
tfebovat jazyk ndbozenstvi ¢i metafyziky? Nakolik autorce rozumim, odpo-
véd na tuto otazku se skryva v néasledujici vété: ,Mysleni je vykon, ktery v ka-
?dém z moZnych svétl ¢eli podobnym vyzvam.“ Cili: to podstatné, s ¢im se
nase mysleni musi vyporadat, neni nahodilé, ale je nutné a vé¢né, plati naptic
moznymi svéty. Proto pottebujeme jazyk, ktery neni (tak jako nas kazdoden-
ni jazyk ¢i jazyk védy) stavén k reflektovani empiricky zjistovatelnych naho-
dilosti, ale ktery je vytvoren predevsim k zachdzeni s nutnostmi.
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Celi mysleni v kazdém z moZnych svétii podobnym vyzvam? Ja nevidim,
a tady jsme u jadra véci, diivod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Predstavme si
svét (nijak dramaticky odlisny od toho naseho), v némz jsou lidé nesmrtelni
- nikoli néjak zadzra¢né nesmrtelni, ale prosté jenom neumiraji sami od sebe,
starim (coZ neni pro biologii nijak nepredstavitelna véc), takze s trochou
Stésti mtze ¢lovek it véené. Celi jejich mysleni podobnym vyzvam jako to
nase? Ja o tom dost siln€ pochybuji: zd4 se mi, Ze nase mysleni je tak fatalnim
zptsobem poznamenano védomim nasi nevyhnutelné kone¢nosti, Ze bytos-
ti, které takto kone¢né nejsou, budou mit jiné starosti nez my. Myslim si, Ze
teologie, naboZenstvi i metafyzika skute¢né pomalu mizi - spolu se svymi
jazyky - v propadlisti déjin, minimélné déjin nasSeho zapadniho, liberadlné de-
mokratického svéta - at uZ je to dobie nebo Spatné.® Myslim si, Ze Zadné usili
nés, filosofli uz jejich jazyky nespasi. (MoZna, Ze se ukéze, Ze na§ demokratic-
ky projekt prosazujici individualni svobodu byl jenom historickou anomalif,
za kterou se zavie voda; avSak dokud k tomu nedojde, tak navrhuji brat ho
jako nasi budoucnost.) A myslim si, Ze vyzva, které nyni nase mysleni ¢elj, je
naucit se Zit s timto védomim.

Richard Rorty o tom pi3e: ,,UZ od Hegela... historizujici myslitelé... popira-
li, Ze je tu néco takového jako ,lidské prirozenost’ nebo ,nejhlubsi tiroven ja‘.
Jejich strategii bylo trvat na tom, Ze socializace, a tudiZ historické okolnosti
sahaji aZ na dno - Ze neni nic ,pod’ socializaci, nic, co by predchézelo historii,
ktera definuje nas lidi. Takovi spisovatelé nam tikaji, Ze otdzka ,Co to zname-
né byt lidskou bytosti?* by méla byt nahrazena otazkami jako ,Co to znamena
obyvat bohatou demokratickou spole¢nost dvacatého stoleti?* a ,Jak muize
byt obyvatel takové spole¢nosti né¢im vice neZ jenom ztélesnénim role v do-
predu napsaném scénari? Tento historizujici program nas pomohl osvobo-
dit, postupné a pomalu, od teologie a metafyziky - od pokusi hledat tnik
z ¢asu a nahody. Pomohl ndm dosadit Svobodu za Pravdu jako cil mysleni
a spolec¢enského pokroku.

Podle Rortyho je skute¢nou vyzvou smitit se s tim, Ze vSe je nahodilost,
Ze nenajdeme Zadny nenahodily stfedobod vSeho, kam bychom se my;, filo-
sofové mohli uchylit a nadale tam kultivovat néjaky jazyk metafyziky, kte-
ry k ndm bytostné patfi. To ovSem neznamend, Ze ¢lovék nevzyva hodnoty,
které jsou pro néj a jeho spolecenstvi nenahodilé, které v jejich ocich prebiji
vSechno ostatni a pro které tak, jak Rorty zdraznuje, dava smysl tfeba i ze-
mfift. Jenom ty hodnoty neni mozné podeptit ni¢im zvenci, Zddnou meta-

6 Az komicky extremistické povahy nabyva demise metafyziky v podobé malé karty s pisme-
nem ,,M“, kterou Otto Neurath ukazoval svym kolegtim z Videriského kruhu jako napomenuti
vzdy, kdyz zabloudili do zapovézeného tzemi metafyziky (Kéhler, E. et al. (Hrsg.), Wahrheit &
Beweisbarkeit. Vol. 1: Dokumente und historische Analysen. Wien, 6bv & hpt 2002, s. 262).

7  Rorty, R., Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge, Cambridge University Press 1989, s.viii.
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fyzickou nutnosti - pfi pohledu zvené¢i nejsou ni¢im vice nez historickymi
nahodilostmi.

Kniha Terezy Matéjckové si své ¢tendre nepochybné najde; a spousta Cte-
narl z ni bude, jak naznacil Gspéch v Magnesii Litere, jisté upfimné nadSené.
Ta kniha je skute¢né origindlni v tom, jak staré a nékdy azZ otravné zndmé
postavy panoptika filosofie predvadi ve zcela novém svétle. J4 sdm bych ale
potteboval, jak jsem naznacoval, spoustu véci, které se v ni piSou, dovysvétlit
- ale netvrdim, Ze tohle neni zprava spiSe o mné nez o té knize.



