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Intersubjektivita ve filosofii
a v psychologii

Jarosliav Peregrin

Shrnuti

fntersubjektivita je sdileni néceho mezi subjekty. Ve filosofii se tento pojem nejbéznéji
zatazuje do kontextu epistemologie: za intersubjektivni je povaZovino to, co neni subjek-
tivni v tom smyslu, Ze by to bylo uzavreno v mysli jednoho subjektu, ale zdroveti to neni
objektivni v tom smyslu, ze by to bylo nezdvislé na existenci subjektii. Je tu ale i smysl
slova ,intersubjektivita”, kteryj md co délat s jistou rezonanci, ke které miize dojit, kdyz se
dva subjekty propoji urcitym specidlnim zpiisobem, tak jako elektrody obloukové lampy.
Takovd rezonance je podstatnd z hlediska psychologie. V tomto textu se nejprve vénujeme
tomu , filosofickému” smyslu slova , intersubjektivita” a poté obracime pozornost k onomu
=psychologickému” smyslu; p¥itom se dobirdme toho, Ze tyto dva smysly jsou provdziny
tzeji, nez by se na proni pohled zddlo.

Klicova slova: intersubjektivita, filosofie, psychologie, epistemologie, evoluce, emoce
Intersubjectivity in Philosophy and in Psychology

Summary

The meaning of intersubjectivity is the sharing of something between subjects. In philoso-
phy, this concept is usually encountered within the context of epistemology: intersubjective
is that which is not subjective in the sense that it would be contained only within the mind
of an individual subject, but at the same time it is not objective in the sense that it would
be independent of the existenice of any subjects. There is, however, also another sense of
“intersubjectivity” that has to do with a certain resonance, which may occur when two
subjects come to interconnect in a certain specific way, as electrodes of an arc lamp. This
kind of resonance is significant from the viewpoint of psychology. In this text we first focus
on the “philosophical” sense of the word “intersubjectivity” and then we turn our attention
to the “psychological” sense; and we find (out) that the two senses are interconnected in a
closer way then it would seem at first sight.

Key words: intersubjectivity, philosophy, psychology, epistemology, evolution, emotions

Wikipedie fika, ze , intersubjektivita je schopnost/moznost sdileni néceho (dusevni
povahy) mezi subjekty. Intersubjektivni je takovy jev, ktery je pristupny vice nez
jednomu subjektu, je pFistupny vice myslim”. To Ize ovsem chapat mnoha rtiznymi
zpusoby. Ve filosofii se tento pojem nejbéznéji zafazuje do kontextu epistemologie,
tj. teorie poznani: za intersubjektivni je povaZovano to, co neni subjektivni v tom
smyslu, Ze by to bylo uzavfeno v mysli jednoho subjektu, a tudiz pfistupné jenom
jemu, ale zaroven to neni objektivni v tom smyslu, Ze by to bylo nezavislé na
existenci subjektil. Tfeba vlastnictvi je v tomto smyslu intersubjektivni: jisté nejde
0 néco Cisté subjektivniho, protoze k tomu, aby nékdo néco vlastnil, jisté nestaci,
aby si myslel, Ze to vlastni. Zaroven ovSem reni objektivni v tom smyslu, ze by
existovalo, i kdyby ho lidé nebrali za existujici.
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Donald Davidson, ktery ze slov subjektivni, objektivni a intersubjektivni sestavil nazev
knihy svych eseju o filosofii mysli (Davidson, 2001), o téchto tfech terminech piSe:
»Iato slova zaznamenavaji skutecné rozdily. Poznani z prvni osoby se vyzna-
Cuje faktem, Ze vzhledem k tomu, o ¢em jsme pfesvédceni, co chceme, co mame
v tmyslu, a vzhledem k néjakym dal$im postojiim si mGizeme legitimné narokovat
jedine¢ny druh autority. Poznani z druhé osoby a poznani zbytku svéta pfirody
tuto autoritu postradaji, ale navzajem se od sebe lisi v tom, Ze nase poznani jinych
mysli je normativni zptisobem, kterym neni normativni to druhé.”

Je tu ale i jiny smysl slova , intersubjektivita”, a ten je zfejmé podstatnéjsi z hle-
diska psychologie. Tento smysl ma co délat s jistou rezonanci, ke které mtize dojit,
kdyz se dva subjekty propoji ur¢itym specidlnim zptisobem, tak jako kdyz k sobé
tfeba priblizime elektrody obloukové lampy. Takova rezonance pak miize mit pro
lidské ja konstitutivni charakter. ,Jakmile je ja nahlédnuto jako existujici v poli in-
tersubjektivity a jako vyvijejici se v kontextu interakce s druhymi,” pisi Frie a Reis
(2001, s. 307), ,mohou se pokusy pochopit lidské chovani pomoci vnitfnich puda
a konflikti jevit jako jednostranné”. . '

V tomto textu se nejprve budeme vénovat tomu ,filosofickému” smyslu slova
Jintersubjektivita” a poodhalime néco z filosofickych diskusi, které se kolem néj
v poslednich desetiletich odehravaji. Poté obratime pozornost k onomu ,psycho-
logickému” smyslu. Mozna se dobereme toho, ze tyto dva smysly jsou provazany
UZeji, nez by se na prvni pohled zdalo.

Objektivita jako intersubjektivita

Selsky rozum nam fik4, Ze kolem nas je (,,objektivni”) svét, ktery je na nas nezavisly
a ktery mtizeme lépe ¢i htife poznéavat. Kazdy z nas miiZze mit jisty pohled ¢i nazor
na svét, jistou (,,subjektivni”) perspektivu, ze které ho sleduje; avSak to nic nemeéni
na faktu, Ze svét sdm o sobé ma néjakou urcitou podobu. A nakonec tu mohou byt
i néjaké véci, o kterych se dohodneme, ze néjak budou (tfeba za jakych okolnosti
budeme mit za to, Ze nékdo néco vlastni, a jaké to bude mit disledky), a ty budou
sintersubjektivni”.

Jde ovSem o to, co je to svét. Kdyz se na to nékoho zeptdme, asi ndm odpovi, Ze
svét je souhrn véeho toho, co nas obklopuje, vSech véci s jejich vlastnostmi a vzta-
hy mezi nimi. Soucasti svéta je tak dievény plot, ktery vidim z okna svého bytu,
i ¢lovek, ktery kolem néj vede ¢erného hurnatého psa atd. Avsak plot nebo pes jsou
nase pojmy a mozna si dovedeme pfedstavit, Ze jimi néktefi lidé (tfeba pfislusnici
néjakych exotickych kultur) nedisponuji. Neni tedy to auto a ten pes soucasti jenom
naseho svéta, a nikoli svéta jako takového?

Miizeme se pokusit opravit nase pfedchozi vymezeni toho, co je to svét: sou-
casti svéta jako takového neni nutné ten plot jakozZto plot a ten pes jakoZto pes;
jsou to jenom dvé neurcené véci, které my potom zarazujeme do skatulek plot a pes
(pri¢emz nekdo jiny je miiZe zafazovat do jinych skatulek, nebo do viibec Zadnych).
Ale pak se mizeme ptat dal: pro¢ dvé véci? Proc je tfeba plot véc: casto se sklada
z raznych ¢asti, nékdy docela riznorodych a nékdy tfeba i viibec ne propojenych.
Takze ani predstava, ze tady je néjaky objektivné dany soubor véci, které my zafa-
zujeme do rtznych skatulek (této predstavé se nékdy ve filosofické literatufe fika
~Ccookie-cutter metaphor”?), neni nijak pfimocara: protoze uz rozclenéni svéta do
véci miize byt zalezitosti thlu pohledu.

1 Viznapf. Putnam (1991, kapitola 7).
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Takze mizeme dojit k zavéru, Ze objektivni svét je néco zcela beztvarého a Ze
veskery tvar mu davame aZz my prostfednictvim naSich pojmt. Da se ale nédemu,
co nema vubec zadny tvar, smysluplné fikat svét? Tady bude na misté urcita termi-
nologicka konvence: fikejme tomu, co je objektivné kolem nds (a co mozna samo
0 sobé nema zadny tvar) skutecnost, a termin svét rezervujme az pro skutecnost,
ktera pevny tvar m4, to jest ktera je rozclenéna do urditych véci s urcitymi vlast-
nostmi a v urcitych vztazich.

Spory o tom, do jaké mlry je nas jazyk schopen rozéletiovat realitu a do jaké je
jiZ roz€lenéna nezavisle na ném (takze jazykové vyrazy jsou jenom ndlepkami pro
na né nezavislé véci) byly jednim z urcujicich momentti filosofie konce dvacatého
stoleti?. Relativisté byli pfesvédleni, ze rtizné kultury mohou skute¢nost tvarovat
vice ¢i méné rliznym zplisobem, takze pak mohou Zit ve vice ¢i méné rtiznych
svétech®. Za primarni nastroj takového tvarovani byva obvykle povazovan jazyk:
to, Ze my mame v Cestiné slova — a potazmo pojmy — ,plot” a ,,pes” zptisobuje, Ze
zijme ve svété plotti a psty; jestlize ekvivalenty téchto slov v néjakém jazyce chybé&ji,
Ziji jeho mluvci ve svété, kde se nevyskytuji ploty ani psi. Relativismus tedy ma
jinymi slovy za to, Ze veskera objektivita neni ni¢im vic nez intersubjektivitou:
s vyjimkou toho, Ze je tu néjaka beztvara skutecnost, jejiz existence je na nas neza-
visla, je vse, veskery tvar této skutecnosti, vSechno to, co z ni déla svét, véci nikoli
této skutecnosti samotné, ale toho, co do ni vkladame my.*

V opozici k relativismu stdl tak zvany (metafyzicky) realismus, ktery mél za to, Ze
na nas a na nasich jazycich je nezavisla nejenom skutecnost, ale cely svét: Ze svét
pfed nami vyvstava uz zcela rozclenény a jazykové vyrazy slouzi viceméné jenom
jako nélepky na jeho prvky.

Nasim tikolem zde neni spor mezi realismem a relativismem fesit; chceme ale
poukdzat na to, jak skrze néj vyslo najevo, Ze intersubjektivita miize hrat mnohem
podstatnéjsi roli, nez se na prvni pohled zda. I kdyZz nebudeme spolu s relativisty
Fikat, Ze veSkera objektivita vlastné neni nic jiného nez intersubjektivita, myélenka,
Ze mezi skutecnosti a svétem muze byt jesté ne]aka podstatna mezera, kterou prave
intersubjektivita zaplnuje, neni zfejme tplné od véci.

TFi svéty pozné@ni

Spory o relativismus ¢asto pfedpokladaji onen pojmovy ramec, o kterém jsme
se zminili vySe, totiZ ramec délici svét do sfér subjektivniho, které je poznatelné
vzdy jenom pro jediné individuum, objektivniho, které je na poznani individui
nezavislé, a intersubjektivniho, které je jakymsi pfechodem mezi témi dvéma
predchozimi. Lidé jsou podle tohoto ndzoru v rdmci vzijemné interakce schopni
ustanovit véci, které uz nejsou jenom subjektivni, které ale existuji pravé jenom
diky interakci téchto subjekt. Relativismus je pak z¢asti ndzorem, Ze v podstaté
veskera objektivita ma intersubjektivni ptivod.

Z filosofického pohledu je vSak mozné zpochybnovat cely tento pojmovy ramec.
Davidson (1991) tak ¢ini vychazeje z tivah o tfech druzich poznani odpovidajicich

2 Viz Marvan (2014).

3 Mohli bychom uvaZovat i o tom, Ze tvarovat riiznym zptisobem mohou skute¢nost i riizni
jednotlivci. Obvykle se ale mé za to, Ze tvar svéta, ktery tak vznika, musi byt do néjaké
miry pevny a setrvaly, k ¢emuZ je potfeba minimalné ta intersubjektivita.

4 Neékdy se v této souvislosti hovofi o socidlni konstrukci skutenosti; viz napf. Berger
a Luckmann (1966).
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témto tfem sféram svéta: je tu poznani mé vlastni mysli; poznani vnéjsiho svéta;
a poznani jinych mysli. Pfitom vztah mezi t€émito tfemi druhy poznani se maze
zdat byt primocary: bezprostfedné a neomylné je mi dano poznani mé vlastni
mysli; od néj se mohu propracovat k jiz nikoli neomylnému poznani vnéjsiho svéta,
a od néj pak k jesté prchavéjsimu poznani jinych mysli. Z tohoto pohledu je tedy
intersubjektivita az jakousi tfesni¢kou na dortu naseho piistupu ke svétu.

Davidson ma ovsem pocit, Ze tenhle pohled je znaéné zkreslujici. Ma za to, zZe
skute¢né pozndni vznika az tehdy, kdyz dava smysl ptat se ,je to doopravdy tak?”,
kdyz je tu néjaky pojem toho, jak se véci maji skutecné, ne jenom jak se mi jevi byt.
A Davidson je pfesvédcen, ze takové rozliSeni mezi jevem a skutecnosti miizeme
mit jediné v ramci , komunity mysli”; je k tomu potieba to, abych svij pohled na
svét mohl konfrontovat s pohledy jinych lidi, a tak se propracovavat k neutralnimu
pohledu. Podle obvyklého nazoru je tomu tak, ze bezprostfedné poznavame jen
svou vlastni mysl, pak se s jistym tsilim a Stéstim mtiZzeme propracovat k poznani
vnéjsiho svéta a s dalsim usilim a Stéstim se pak miZeme propracovat k poznani
jinych mysli. Davidson je ovSem pfesvédden, ze vSechny ty tfi druhy poznani jdou
ruku v ruce a poznani jinych mysli — intersubjektivita —je v jistém smyslu podmin-
kou jakéhokoli jiného druhu poznani. ,Spolecenstvi mysli je zakladem poznéni;”
tika Davidson (1991, s. 218), ,,poskytuje miru vsech véci.”

Intersubjektivita je tedy nejenom propojenim dvou ¢i vice jiz hotovych mysli,
ale vlastné kadlubem, ve kterém se jednotlivé mysli odlévaji — kdyby ¢lovék nebyl
onim druhem spolecenského tvora, kterym je, nemyslel by tak, jak mysli. Zajimavé
je, ze k podobnému pohledu se v posledni dobé kloni i néktefi empiricky oriento-
vani védci, psychologové, antropologové apod. Tak napfiklad Michael Tomasello
(2014, s. 122-123) ve své pozoruhodné kniZce o ptivodu lidského rozumu pise:

Zatimco rani lidé internalizovali a zohlednili perspektivu toho, koho Mead
(1934) nazyva ,vyznamnym jinym* moderni lidé internalizovali a zohlednili
perspektivu skupiny jako celku, neboli jakéhokoli ¢lena skupiny, Meadova
»~zobecnéného jiného”. Lidské mysleni uz v tomto bodé neni ¢isté individu-
alni proces, a ani spolecensky proces ve druhé osobé; je to internalizovany
dialog mezi ,,co si myslim” a ,,co by si mél kazdy myslet” (Sellars, 1963).
Lidské mysleni se uz stalo kolektivnim, objektivnim, reflektivnim a norma-
tivnim; jingmi slovy se uz stalo plnohodnotnym lidskym uvazovanim.

Mame tu tedy takovy obrazek, Ze nase lidské mysleni je podstatnym zptisobem
ovlivnéno spolecenskymi praktikami, které jsme jako prislusnici naseho druhu vy-
vinuli. To zni mozna trochu paradoxné: jsme asi zvykli si pfedstavovat, ze naopak
nase praktiky jsou vysledkem toho, co se nam déje v hlavé, vysledkem interakce
naSich tuZeb, pfani a pfesvédceni. Ted ale jako bychom fikali opak: Ze to, co mame
v hlavé, je vysledkem toho, jak se praktiky promitaji do nasich mysli.

Myslim, Zze pravdou je v jistém smyslu oboji. Neni pochyb, Ze nase soucasna
mysl funguje z dost velké ¢asti tak, Ze souhra pfani a presvédceni produkuje
chovani a jednani. Soucasné je tomu ale podle mne i tak, ze to, ze viibec mame
néco jako pfani a presvédceni (a tim myslim nikoli néjaké neartikulované tuzby
a dojmy, ale skute¢na ,presvédceni, Ze...” a ,pfani aby...”), je diisledkem naseho

—
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spolecenského zptisobu zivota. Ostatné o tom, ,jak jsme zkonstruovali svou mysl”
jsem napsal knihu®.

V tomto smyslu tedy intersubjektivita neni nééim, k ¢emu se mtiZeme nebo
nemusime dopracovat; je to spiSe néco, co je nam dano nevyhnutelné do vinku,
ikdyz si to tfeba ¢asto neuvédomujeme. Je to predpoklad toho Ze viubec dokazeme
myslet tak, jak myslime.

~Podstata” versus ,potrava”

Od objevu genetiky je ziejmé, ze kazdy zivy organismus, a tudiz i ¢lovék, je vice
¢i méné determinovan svou genetickou vybavou. Vedle toho je samoztejmé deter-
minovan i tim, co je do néj vétipeno v pritbéhu jeho vychovy ajeho zacleniovani do
lidské spolecnosti. Spory vznikaji o to, v jakém poméru se tyto dvé slozky zaslu-
huji o to, co se z ¢lovéka nakonec stane. V anglicky psané literatute se tato debata
oznacuje terminem ,nature vs. nurture”, tj. néco jako ,podstata vs. (intelektualni)
potrava™.

Poté, co zacala byt evolu¢ni teorie, ve druhé poloviné dvacatého stoleti, syste-
maticky aplikovéna na ¢lovéka, se vétSina teoretikil priklanéla k rozhodujici roli
genetiky: u zivocichti jinych nez lidé se vétsina jejich chovani zda byt uréena jejich
geny relativné pfimocate, a zdalo se, Ze clovék by z tohoto hlediska nemél byt vy-
jimkou’. Teprve pozdéji bylo docenéno to, Ze on pfece jenom vyjimkou je: repertoar
chovani, ktery je clovéku dan jeho geny do vinku, je totiz tak rozsahly, Ze jeho
jednotlivé projevy pfi nejlepsi vili vysvétlit témito geny nelze, Ze zasadni tedy
musi byt i usmérnéni dané vychovou a kulturou. V posledni dobé se tedy mnozi
nazory, ze mnoho lidskych schopnosti a dovednosti se z generace na generaci
predava kulturné, a nikoli geneticky?®.

Kli¢ovym jsou v tomto ohledu prace védcti a filosoft, jako jsou Boyd a Richerson
(2005) nebo Henrich (2015). Ti se snaZzi ukazat, Ze my lidé se na genetické hroma-
déni a pfenos zkuSenosti spoléhdme mnohem méné nez ostatni tvorové —a mozna
pravé v tom spociva nase vylucnost. Dospeéli jsme do stavu, kdy si dokazeme ¢im
dal tim vétsi objem schopnosti a dovednosti predavat kulturné, coZ je nesrovnatel-
né rychlejsi a operativnéjsi. (Samozfejmeé to ma i své nevyhody: vyzaduje to, aby se
prenos z generace na generaci neprerusil: kdyby k tomu doslo, bylo by spousta pfe-
davanych zkuSenosti nenavratné ztracena a musela by se zase pracné objevovat.)

Jak se tyto schopnosti a dovednosti predavaji? Samoziejmé vychovou a vzdéla-
vanim; k cemuz jsme my lidé zbudovali i rozsahlou institucionalni infrastrukturu.
Tady bych si ale rad v8imnul zajimavého —i kdyz zatim spiSe okrajového — nézoru,
totiz Ze v tomto procesu hraji zasadni roli emoce. Emoce jsou podle tohoto nazoru
né¢im jako ,mazivem”, které umoznuje, aby stroj kulturniho pfenosu z generace
na generaci probihal hladce a bez zadrhovani.

Viz Peregrin (2014).
Podrobné jsem tohle rozebiral na jiném misté: viz Peregrin (2019).
Tak to do velké miry vidéla naptiklad druhdy popularni sociobiologie (Wilson, 1975).

XX N N U

Pfikladem tohoto posunu jsou nazory na podstatu jazyka. Zatimco doneddvna velka
vétsina jazykovédcil — véetné toho nejvlivnéjsiho, Noama Chomského (Chomsky, 1986;
Berwick a Chomsky, 2016) — nepochybovala o tom, ze s jazykem se diky nasi genetické
vybavé do velké miry uz rodime (Cowie 2017), dnes stale hlasitéji zaznivaji nazory, ze
i jazyk se z generace na generaci pfenasi spiSe kulturné nez genericky (Christiansen
a Chater, 2016) (i o tom jsem psal ve svém vySe citovaném ¢lanku).
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Emoce

Mnoho filosofti, ktefi se v novovéku zabyvali lidskou inteligenci, mélo za to, Ze
nase kognitivni vykony (tj. poznavani, usuzovani atd.) Ize zcela oddélit od nasich
emoci, a ze je to dokonce pfedpokladem toho, abychom kognici mohli studovat
v jeji nezkalené podobé. Antonio Damasio (1994) tohle nazval ,Descartovym omy-
lem” a poukazal na to, Ze takové oddélovani je nejenom nemozné, ale i nezadouct:
lidska kognice, argumentuje, by, kdybychom od ni odparali vSechno emocionalni,
vtibec nefungovala tak, jak funguje. Co to tedy emoce jsou a jakou hraji v nasich
zZivotech roli?’

Clov&k, tak jako kazdy jiny Zivocich, je evoluci veden k tomu, aby kormidlo-
val svym prostfedim tak, Ze se vyhyba nebezpeci a vyhledava to, co je pro néj
prospésné. U velmi jednoduchych organizmi to miize byt zafizeno tak, ze v sobé
maji odpudivé a pfitazlivé reakce na prislusné prvky prostfedi pevné zabudovany,
avSak u slozitéjsich organismi to takto jednoduse nejde. Podnétt, které jsme my
schopni vnimat, téch odpudivych, pfitazlivych i neutralnich, je velkd spousta
a reakce na né se museji néjakym zptisobem usporadavat. Jestlize uvidim chutné
jablko, coz by mé mélo vést k tomu, abych ho utrhl a snédl, a vzapéti zjistim, ze se
na meé Zene rozzufeny tygr, pfed kterym bych mél utéci, je potfeba, aby ta druha
reakce dokdzala , pfebit” tu prvni.

K tomu, abychom na podnéty z prostfedi reagovali takto flexibilné, nas evoluce
opatfila emocemi, to jest stavy, které jsou jakymisi prostiedniky mezi podnéty
a standardnimi reakcemi na né, jez vSak ty podnéty s onémi reakcemi nepropo-
juji nezvratné. Emoce nas k p¥islusnym reakcim vedou, avdak nikoli pfimocare.
Vidim-li chutné jablko, vyvolé to ve mné touhu ho utrhnout a snist, avSak objevi-li
se do toho tygr, nastoupi panicky strach, ktery touhu jist jablko lehce pfebije. Emoce
- konkrétnéji stimuly vyvolané vnitfni stavy, které jsou emocemi prodchnuté
- tak funguji jako prostfedky toho, abychom svym prostiedim kormidlovali co
nejefektivnéji.

Diisledkem tohoto vyvoje je to, Ze my své okoli vnimame primarné prostied-
nictvim téch emoci, které v nds jeho prvky vyvolavaji. Prostfedi tedy pro nas
neni neutralnim souborem véci a déjt, ale kolbistém pfitazlivych a odpudivych
emocionalnich sil.

Navic ¢lovek, tak jako kazdy jiny spolecensky Zivocich, se pohybuje v prostfedi,
které je z podstatné casti tvorené jinymi jedinci jeho druhu. I's nimi to do jisté miry
funguje jako s ostatnimi prvky prostfedi: néktefi z nich, nebo véci, které délaji, nas
pritahuyji, jini nds odpuzuji. Lidé jsou ale neskonale slozit&jsi entity neZ véci a i nez
jini tvorové; a neskonale sloZzit&jsi je proto i soustava emoci, které se k nim vazi.
»~Emocionalni mapa” naseho prostiedi tak nabyva velmi clenitych a barvitych
podob.

Pii setkani s jinym clovékem tak mutze dojit k riznym druhtim rezonance.
Muze se napiiklad stét, Ze ve mné vyvola néjaké velmi pozitivni emoce a Ze ja
naopak vyvolam podobné pozitivni emoce v ném. Tim muiZe vzniknout jista
dialekticka vazba: ja mohu vnimat, jeho pozitivni emoce, coZz mize posilit moje
pozitivni emoce a tak dale.

vev s

9 Fenomén emoci je samozrejmé neskonale sloZitéjsi, nez by se mohlo zdat z nacrtu, ktery
prezentujeme — viz napf. Scarantino a de Sousa (2008).
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Emocni interakce

Greenspan a Shanker (2004) ve své neptili§ znamé knize argumentuji, Ze enkul-
turace lidskych déti probiha formou toho, ¢emu fikaji ,recipro¢ni ko-regulované
emodni interakce”. Jednoduchymi pfiklady jsou interakce mezi matkou a jejim
kojencem, mezi nimiz dochazi k ,rozhovoru”, ktery se ovSem zatim musi odehra-
vat beze slov (minimalné ze strany kojence), ale ma skute¢nou povahu rozhovoru
v tom, Ze se v ném obé strany stfidaji. Greenspan a Shanker uvadéji napiiklad
nasledujici ilustrativni priklad (s. 11):

Nathan, dité staré jeden rok, sedi na zemi, a bezmySlenkovité si pohrava
s prsty svych nohou, kdyz dovnitf vejde Sue. V okamziku, kdy ji Nathan
spatfi, se jeho tvaf rozzafi, na coz Sue odpovi Sirokym tismévem. Nathan se
zachichoté a lehce zaméva ruckou, jako by Sue zval, aby se k nému pridala.
Ona si sedne na podlahu a se smichem se pta: ,Co to délas s témi prsticky?”
Kdyz ho polechta na chodidlech, Nathan své nohy rychle stahne a pfitom
se smé&je, jeho Siroky tsmév se rozdifuje z koutkd jeho tst az do jeho oéi.
Sue se zepta néZnym hlasem: ,MiZu prosim vidét ty tvoje prsticky? Slibuju,
Ze té nebudu lechtat!” a v jejich ocich to pfitom jiskii. S obezfetnosti v ocich
Nathan nejprve natahne svou pravou nohu a v momenté, kdy se Sue za¢ne
naklanét dopfedu, nohu zase stahne a propukne v hurénsky fehot... odsadit
cely odstavec

Abychom pochoplh, proc ]e tohle tak ddlezité, vratme se k nasemu vykladu
o funkci emoci. Rikali jsme, 7e role emoci je pfedeviim v tom, Ze organismu
dovoluji rozvolnit zavislost jeho reakci na stimuly z prostfedi a umozZnit, aby se
tyto reakce radily podle dalezitosti. Stimulus v typickém pripadé i nadale vede
k prislusné reakci, jenom Ze ted uz to neni nezvratné — mtiZe to byt predbehnuto
nééim dilezitéjsim.

Greenspan a Shanker ovéem argumentuji, Ze zvlaStnosti nas lidi je to, Ze jsme
v tomto pokrocili jesté mnohem dale. Naucili jsme se své reakce nejenom pozasta-
vit, ale i od svych stimuld zcela oddélit. Emocemi prodchnuté vnitfni stavy, které
tak prestavaji byt pouhymi prostfedniky mezi stimuly a reakcemi, se pak podle
téchto autort pozvolna transformuji na symboly, které pak slouzi jako zaklad
nadeho jazyka a naseho abstraktniho mysleni. To by podle autorti nefungovalo,
kdyby nadany emocemi nebyly.

Cela tato teorie je ovSem z filosofického hlediska znaéné neobvykla a i kontro-
verzni; a jA nemam pocit, Ze by se jejim autorGm podafilo vSechny otazky, které
vyvolavd, v knize uspokojivé zodpovédét. Zda se mi ale byt pozoruhodnym pfi-
kladem propojeni tff na prvni pohled mozna nesouvisejicich témat: kultury, emoct
a intersubjektivity. ProtozZe velkou ¢ast onoho svéta, ve kterém Zijeme, jsme my lidé
zbudovali ¢isté€ intersubjektivné, musime se také intersubjektivné postarat o to, aby
se v ném nové generace ne]en naucily zit, ale aby ho i nadale udrzovaly v existenci.
Prosttedim, ve kterém Zije tento intersubjektivni aspekt naseho svéta, je kultura.
A daleZitou ingredienci existence kultury, konkrétné jejiho pfedavani z generace
na generaci neboli procesu enkulturace, jsou emoce, protoze jenom diky nim tento
proces probiha tak hladce, jako obvykle probihd. Emoce a intersubjektivita tak do
sebe zapadaji produktivnim zptisobem:
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V ptedchozim ¢lanku, ktery jsem psal pro tento casopis (Peregrin, 2018), jsem kon-
statoval, Ze jednou z podstatnych specificky lidskych schopnosti je schopnost délat
komplexni plany, sestavovat projekty a ustanovovat instituce, které jsou zhmot-
nénimi téchto projektti. Nase kultura se opira pravé o tuto schopnost a zejména
o schopnost nejenom zjistovat, co jak je, ale i ustanovovat, co jak md byjt. Z tohoto
davodu, domnivam se, miizeme clovéka oznacit za tvora, ktery se vyznacuje tim,
Ze je normativni (Peregrin, vyjde).

Intersubjektivito jako zapomenuté svétlo

My lidé jsme — podobné jako vici, opice nebo mravenci— spolecensti tvorové. Podo-
ba nasi spoleenskosti je ale podstatné jing, nez jak je tomu u ostatnich spolecen-
skych tvort. Zijeme ve svéts, ktery sdilime se svymi spole¢niky: ale ne ]enom v tom
smyslu, Ze se ndhodou nachazime ve svété, ktery je pro vSechny z nas objektivné
stejny, ale pfedevs$im Ze to je svét, ktery jsme vice ¢i méné zkonstruovali jako nas
intersubjektivni. (Zda je to vice nebo méng, je predmétem vyse zminéného sporu
mezi relativisty a realisty. Ale i kdybychom souhlasili s realisty, Ze podstatna ¢ast
struktury toho svéta je objektivni a na nés nezavisla, je tady toho stejné spousta,
co je nepochybné nasim vytvorem: vlady, skoly, vlastnictvi, manzelstvi, uménj, ...)
Nam se ten svét jevi jako prosté objektivni, protoze svijj podil na jeho strukture
jsme uz davno odsunuli nékam do podvédomi.

Platénova slavna metafora hovofi o tom, ze nase duse nacerpaly spoustu po-
znani ze svéta, ve kterém prebyvaly, nez do nas byly vtéleny, ale to vSe timto svym
vtélenim pozapomnély, a my se na to jejich prostfednictvim v urcitych chvilich
dokazeme rozvzpomenout. Takové chvile pak pro nas maji tak trochu mystickou
povahu.

M4ém pocit, Ze podobné se mtizeme divat na intersubjektivitu: Zijeme ve svétg,
ktery jsme aspor z ¢asti pro sebe zbudovali — a stale ho budujeme a pfebudovavame
— spole¢nymi silami a v intimnim propojeni, coz si ale normalné neuvédomujeme.
Jsou tu ale vzacné — ,mystické” — chvile, kdy si to dokazeme pripomenout, kdy
dokazeme své blizni vnimat nejenom jako nékoho, s kym se v naSem svété potka-
vame a s kym musime soupefit ¢i spolupracovat, ale jako toho, s kym tento svét
sdilime v mnohem intimnéj$im smyslu. Kazdé takové pfipomenuti je provazeno
jistym emocionalnim rausem.
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