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Nevim, jak dlouho miZe ¢tenéare zajimat, kdyZ se dva filosofové prou o néja-
ké specidlni téma. Z tohoto diivodu jsem véhal, zda mam v diskusi s kolegou
profesorem Sousedikem pokracovat jesté verejné€, nebo uz ji prenést do sou-
kromého prostoru mezi ndami dvéma. Nakonec jsem ale usoudil, Ze v této
chvili jde prece jenom o véci, které az zas tak speciadlni nejsou, a které by tedy
snad mohly byt pro Sirsi filosofickou verejnost zajimavé; jeSté jednou proto
pokracuji verejné.!

Sousedik piSe: ,Predstavme si, jak Peregrin ve svém prispévku navrhu-
je, robota, ktery se bude ve v§ech ohledech chovat jako ¢lovék (to jest véetné
vdech projevll emoci atd). Peregrin soudi, Ze v takovém pripadé bude pry
ztejmé, Ze onen robot ,nejen ma védomi, ale navic se my na néj dokonce ani
nebudeme schopni divat tak, jako by ho nemél’. S timto minénim se nemohu
osobné ztotoznit.?

K tomu, bych rad podotkl, Ze mnou uvedeny soud neni n€jakou apriorni
spekulaci, ale predpovédi oprenou o — podle mne - dost pddnou empirickou
evidenci. Jeden ze znamych aforism, které je mozné najit ve Wittgensteino-
vych Filosofickych zkoumdnich, zni: ,MUj postoj k nému je postojem k dusi.
To, Ze mé dusi, neni muij ndzor.”® Wittgenstein zde poukazuje na to, Ze beru-
-li nékoho za odusevnélou ¢i myslici bytost, neni tomu tak proto, Ze bych si
z jeho projevll vyvodil nézor, Ze tomu tak je - tento nazor si vytvarim spon-

1 Reaguji zde na Sousedikdyv text ,,Behaviorismus a zdravy rozum* (Filosoficky casopis, 66, 2018,
¢. 3, 5. 446-448), ktery byl jeho reakci na mdj prispévek ,,védomi ve svétle ,zdravého rozumu*
(tamtéz, s. 442-446).

2 Sousedik, S., Behaviorismus a zdravy rozum, c.d., s. 447.

3 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, FLU AV CR 1993, s. 225.
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tanné a nereflektované. Beru-li tedy nékoho za myslici bytost, pak to podle
Wittgensteina neni zavér Zzadné dedukce, ale viceméné mimovolné zaujima-
ny a nevyhnutelny postoj. A pravé tomuto Wittgensteinovu vhledu se v po-
sledni dobé dostava prekvapivé silné podpory, jeZ vychazi z vyzkumu vede-
nych v rdmci kognitivn{ psychologie.

Vétsina psychologli se shoduje na predpokladu, Ze mame néjakou vroze-
nou schopnost vnimat lidi jakoZto opattené mysli; nejcastéji se o této schop-
nosti hovori, mozna trochu matoucim zptisobem, jakoZto o teorii mysli.* Rliz-
ni protagonisté se ovSem neshoduji na detailech: néktefi maji za to, Ze teorie
mysli je néco jako samostatny modul v rdmci mozku/mysli, zatimco jini to
popiraji; nékteti se domnivaji, Ze jde doslova o teorii, zatimco jini to vidi ji-
nak, tfeba jako néco zaloZeného na empatii atd.” I pres tyto rozdily se nicmé-
né spole¢né shoduji na tom, Ze nase tendence ptipisovat lidem mysl ma gene-
ticky zaklad, a neni tedy véci naseho tisudku ¢i rozhodnuti. A protoZe takové
prisouzeni mysli nemudZe vychazet z niceho jiného nez z toho, jak ten, komu
mysl pripisujeme, vypadé a jak se chovd, zd4 se mi opodstatnéné predpokla-
dat, Ze bude-li se néco v téchto ohledech s ¢lovékem zcela shodovat, neptipi-
sovat tomu mysl prosté ani nedokdZeme.

PiSe-li tedy Sousedik ,Nevidim diivodu, pro¢ bych mél celku vzniklému
sestavenim [soucésti robota - ].P] pripisovat vice védomi neZ odstfedivému
regulatoru”?® pak je tu tfeba oponovat a zddiraznit, Ze to, na co jsem pouka-
zoval, se netykalo divodl. Uvedl jsem totiz, Ze se domnivam, Ze pokud tu
budou roboti nerozpoznatelni od ¢lovéka, pak se na né nedokdZeme divat
jinak neZ jako na myslici bytosti - ne kvtili divodtim, ale proto, Ze ,bréat néco
za myslici” je postoj, ktery zaujimdme mimovolné. A pokud uZ jde o davody,
prizndm se, Ze se mi nepodarilo dat rozumny smysl Sousedikovu argumentu
s odstredivym regulatorem. Zda se mi, Ze ten argument zni: odstfedivému
regulatoru bychom jisté nechtéli pripisovat védomi, odsttedivy regulator je
stroj, tedy Zddnému stroji nelze pripisovat védomi - coz je ale natolik zfejmé
non sequitur, Ze takhle to Sousedik jisté nemyslel. Nejsem si tedy viibec jisty,
o jaky argument ma jit.

4 Carruthers, P. - Smith, P. (eds.), Theories of Theories of Mind. Cambridge, Cambridge University
Press 1996.

5 Jako prvni s touto myslenkou zfejmé prisel jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti primato-
log David Premack (viz napf. Premack, D. - Woodruff, G., Does the Chimpanzee Have a Theory
of Mind? The Behavioural and Brain Sciences, 1, 1978, No. 4, s. 515-526). Ve filosofii se podobnym
smérem ubiraly Gvahy Daniela Dennetta (The Intentional Stance. Cambridge, Mass., MIT Press
1987), ale nejvice tento pohled zakorenil v kognitivni psychologii (viz napt. Garton, A. F., Explo-
ring Cognitive Development: The Child as Problem Solver. Oxford, Blackwell 2004; nebo Siegal,
M., Marvelous Minds: The Discovery of What Children Know. Oxford, Oxford University Press
2008).

6 Sousedik, S., Behaviorismus a zdravy rozum, c.d., s. 447.
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Jinak se s kolegou Sousedikem ziejmé neshodneme na tom, co je pozna-
tek. Ja vychazim z predpokladu, Ze my lidé jsme odedavna vyvijeli zptsoby,
jeZ ndm mély umoznovat, abychom se néco nového dozvidali o naSem svété
(@ 0 nas samotnych jako soucastech tohoto svéta) a abychom uméli rozliSo-
vat mezi tim, co je skute¢nym poznatkem, a tim, co jako poznatek jenom vy-
pada. Mistem, kde se sedimentovaly vysledky téchto nasich snah, se stavala
nase véda - takZe mi ptipada rozumné se i v otdzkéach po povaze poznatkd
a poznani inspirovat tim, co se ustélilo ve védé. A zda se mi, jak jsem o tom
psal ve svém predchozim vstupu do této diskuse, Ze véda nadm tika, Ze po-
znatkem miiZe byt jenom to, co je potvrditelné z nezavislych zdroji; coZ ov-
Sem nedovoluje propujcit zkoumani své vlastni mysli - nakolik je chédpana
jako neprodysné soukroma - status skute¢ného poznéni.

Musime jit ale jesté dal. Ty nejzakladnéjsi poznatky, ke kterym véda dospi-
va, jsou kauzdlni povahy - tikaji, Ze néjaky déj zapriciriuje jiny déj. Abychom
ovSem mohli néco takového konstatovat, musime byt schopni detekovat oba
tyto déje (nezavisle na sobé) a predvést mechanismus, ktery kauzalnim zp-
sobem vede od onoho prvniho k tomu druhému. Z toho vyplyva, Ze déje,
které se odehravaji v mysli, se nemohou stat soucasti kauzalniho vysvétleni.
(Témi se mohou stat naptiklad déje v mozku, které je mozné objektivné de-
tekovat, av§ak nikoli néco, co se udajné déje v né¢i mysli a k ¢emu nemame
Zadny bezprosttedni ptistup.)

Sousediktv ptiklad kauzalniho vysvétleni prostfednictvim zadméru poja-
tého v mysli, ktery se tyka Evy, jeZ pojala zamér utrhnout ze stromu jablko
- a v disledku toho ho skute¢né utrhla, tuto podminku zfejmé nespliuje.
Zda nékdo skute¢né ma néjaky zamér, nijak detekovat nemuizeme (na rozdil
napfiklad od toho, co se mu déje v mozku, nebo od zvukd, které vypousti
z Ust). Tim nechci ¥ici, Ze predpoklad, Ze nékdo ma néjaky imysl, ndAm nemu-
Ze slouzit jako druh vysvétleni - v bézné mezilidské interakci ndm k tomu
bezpochyby casto slouzi -, jen to neni onen druh kauzalniho vysvétleni, s ja-
kymi pracuje véda.

Ve vysvétleni, které uvadi Sousedik, totiz nejde o pricinu toho, co Eva udé-
lala, ale o diivod, jaky k tomu méla. (Diskuse o vztazich mezi diivody a p¥ici-
nami jsou zejména v soucasné filosofii spolecenskych véd velmi intenzivni.’)
Zasadni rozdil mezi pti¢inami a divody spociva v tom, Ze pti¢iny jsou deter-
ministické - pri¢ina ma nevyhnutelné sviij diisledek -, zatimco diivody ne.
I presto, Ze mam divod néco ud€lat, tak to udélat nemusim - vztah zde neni
kauzélni, ale normativni. To, Ze dlivody mohou byt v béZném hovoru o tom,

7 Viznapf. Risjord, M., Reasons, Causes, and Action Explanation. Philosophy of the Social Sciences,
35,2005, No. 3, s.294-306; nebo Setiya, K., Reasons and Causes. European Journal of Philosophy,
19, 2011, No. 1, s. 129-157.
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co lidé délaji, prostredky vysvétlovani, spoc¢iva v tom, Ze predpokladadme, Ze
lidé jsou raciondlni neboli Ze skute¢né délaji to, pro co maji dobré diivody.

Sousedik tedy navrhuje vysvétlit fakt, Ze Eva utrhla ze stromu jablko, fak-
tem, Ze ,pojala (ve své mysli pouze privatné dostupny) zamér utrhnout si ja-
blko a (protoZe jeji mysl samotné neni s to tento zdmér uskute¢nit) uzila své
paze jako néstroje svého druhu a jablko jeji pomoci utrhla“® Jak to ale vim?
Co se odehravé v Eviné soukromé mysli nejenZe nevim, ale ani to védét ne-
mohu. Proc¢ se tedy domnivam, Ze Eva pojala ten zdmér? Inu jisté pravé proto,
Ze to jablko utrhla. Ale tady uZ se za¢indme pohybovat v jakémsi podezielém
kruhu: chtéli jsme vysvétlit fakt, Ze Eva utrhla jablko, faktem, Ze pojala pti-
slusny zamér, ale ted vidime, Ze naSe presvédcenti, Ze Eva pojala ten zamér, je
zcela odvozeno z naSeho presvédcenti, Ze utrhla to jablko. Mohu zjistit, Ze Eva
pojala zamér utrhnout jablko, néjak nezavisle na tom, Ze ho skute¢né utrhne?
Naptiklad tak, Ze ndm Eva fekne, Ze ho chce utrhnout? Obavam se, Ze nikoli.
K tomu bychom totiZ pottebovali s jistotou védét, Ze slova, kterd Eva vypous-
ti z Gst, znamenaji to, co podle nds znamenaji, Ze Eva nelZe atd., coZ s patric-
nou jistotou nemtizeme védét nikdy.

Sousedik ale, zda se, tohle vSe vi. Na otazku, co bych asi jeho vysvétleni
fekl j4, si sam odpovid4 naprosto spravné: ,Rekl by pravdépodobné, Ze se
v ném dovolavam ¢initele (totiZ pouze privatné dostupného Evina zameéru),
o némzZ mam (v nejlepsim ptipadé) jen velmi problematické, ve skutecnosti
spiSe vibec zadné poznani.” Ano, to je to, co fikdm,; a rozdil mezi nami je pak
ziejmé v tom, Ze zatimco ja v tom vidim demonstraci toho, Ze tady nemtze
jit o nic takového, jako je védecké vysvétleni (@ pripomerime, Ze zde se nas
spor odvinul od mého tvrzeni, Ze pojem soukromé mysli nepotfebujeme pro
védecké vysvétlovani), Sousedik v tom zjevné nevidi problém.

Na zavér Sousedik pise, Ze jsem o tom, v ¢em spociva moje verze behaviori-
smu ,dosud mnoho nefekl“?® Tim mé, priznavam se, ponékud zasko¢il: o tom
byla mé knizka, kterou Sousedik recenzoval. Jenom v kostce shrnuji: myslim
si, Ze mé&-li se behaviorismus stat udrzitelnym, musime k nému pridat histo-
rickou, vyvojovou dimenzi. Pokud to neudélame, existuje mysl jenom v ,oku
pozorovatele, je prostredkem, pomoci néhoZ pozorovatel ,,dava smysl“ cho-
vani ostatnich. Lidské spolecenstvi ale funguji na bazi naprosté vzajemnosti
- kazdy je interpretem a interpretovanym zaroven. V knize tedy konstatuji:
,Pravé takovéto zrudeni opozice mezi divakem a hercem je predmétem vy-
voje, ktery vede od subjektivni konstrukce k intersubjektivni, institucional-

ni realité. Vezmou-li né¢i konstrukcei za svou ostatni a opatti-li ji nadstavbou

8 Sousedik, S., Behaviorismus a zdravy rozum, c.d., s. 448.
9 Tamtéz.
10 Tamtéz.
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institucionalizovanych kritérii pro to, kdy néco v rdmci této konstrukce ,0b-
jektivné existuje, a kdy ne, miZe vzniknout nova skute¢nost. K takovému
vyvoji ovsem muiZe dojit jediné v rdmci spolechosti, kteréd se vyviji — jinymi
slovy, naSe mysl by se nemohla stat tim, ¢im je, nebyt tohoto spole¢ensko-
-historického kadlubu.“®

Redakce Filosofického casopisu se obrdtila na profesora Sousedika s dotazem,
zda hodld - obdobné jako v minulém pripadé - reagovat na polemicky prispé-
vek profesora Peregrina. Dostalo se ndm vsak zdporné odpovédi: prof. Sousedik
se nejen domnivd, Ze vSe podstatné bylo jiz mezi nimi Feceno, ale gentlemansky
také ponechdvd prdvo posledniho slova kolegovi, jehoZ k diskusi sdm ponejprv
vyzval.

Polemika je tedy v této fdzi ukoncena, nicméné md-li nékdo z kolegii zdjem
v ni pokracovat a toto dle mého ndzoru zajimavé a nosné téma ddle rozvijet,
Jje to samozrejmé na strdnkdch Filosofického casopisu mozné. Obéma dosavad-
nim diskutujicim dékuji.

James Hill, $éfredaktor FC

11 Peregrin, J., Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl. Praha, Dokordn 2014, s. 116-117.



