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Stanislav Sousedik publikoval ve Filosofickém Casopise recenzi' mé knihy
Jak jsme zkonstruovali svou vlastni mysl?> a od ni se pak odrazil k prezenta-
ci vlastniho pohledu na mysl, ktery zverejnil také v tomto periodiku.®> Rad
bych nyni jeho vlastni pohled konfrontoval s tim, jak to vidim j4 a jak jsem
o tom psal ve své knize. Tam jsem mimo jiné predloZil jistou obhajobu be-
haviorismu: jakkoli souhlasim s tim, Ze ve svych extrémnich podobéch neni
udrzitelny, myslim si, Ze tento dnes ze v3ech stran zatracovany smér vynesl
na svétlo nékteré skutecnosti, které jsou sice ve své podstaté zcela trivialni,
ale presto se je mnoho lidi, ktefi piSou o mysli, poSetile snazi vselijak ,obe-
jit“ Jedna z téchto trivialit je to, Ze nakolik budeme chépat mysl (¢i védomi)
jako néco soukromého, tj. jako néco, k cemu ma pristup vyhradné jeji majitel,
natolik nemliZeme mit moc dobré divody tvrdit, Ze néco takového existuje.

Jak se s tim vyporadava Sousedik? PiSe: ,Fakt, Ze mame védomi, je pro
kazdého z nas (nejsme-li nekriticky ovlivnéni nékterymi souc¢asnymi, zdravé-
mu rozumu odporujicimi filosofickymi teoriemi) samoziejmou skute¢nosti.4
Mam obavu, Ze tady si autor svou ulohu prili§ zjednodusuje - ¥ici: ,je to takto
a kdo s tim nesouhlasi, odporuje zdravému rozumu®, podle mne nestaci, pro-
toZe s tim ,zdravym rozumem® je to zde trochu sloZitéjsi. Ne snad proto, Ze by
to, co Sousedik tika, nebylo v néjakém smyslu pravda; jde spise o to, Ze dokud
se nevyjasni onen konkrétni smysl, o ktery tady jde, tak ndm to mnoho nerika.

Sousedik se hlasi k Thomasi Nagelovi: ,T. Nagel, jeden ze souc¢asnych filoso-
fl, ktef{ se touto otédzkou zabyvali, soudil, Ze néjaka Ziva bytost ma védomi
prave tehdy, je-li to pro tuto bytost byt tou bytosti, kterou je, ,néjaké’. To ma
ztejmeé néco do sebe: Pro kdmen leZici na cesté to neni ,n€jaké’ byt tim kame-
nem, pro netopyra, ktery v noci nad onou cestou 1ét4, ale ano. Netopyr tedy —
na rozdil od kamene - méa védomi.” Nyni se ov§em naskyta otazka, jak vime,
Ze pro kdmen neni ,néjaké” byt kamenem, zatimco pro netopyra byt netopy-
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rem ,néjaké” je. (Ja napriklad, jako buddhista, si obcas predstavuji, Ze budu
v pristim Zivoté stromem; a predstavuiji si, Ze to pro mé ,néjaké” bude.)

Sam bych jednu odpovéd na otdzku, kterou jsem pravé polozil, védél.
Kémen lezi a nehybe se, zatimco netopyr se hybe, a navic se hybe takovym
yKoordinovanym® a ,u¢elnym“ zptisobem, Ze v tom vidime odraz obdobnych
véci, které délame my lidé a kterym tikdme ,rozumné” ¢i ,védomé®. Pravé
z toho behavioristi¢ti filosofové, konkrétné napt. Gilbert Ryle, vyvodili, Ze
kdyz tikdme, Ze ma nékdo védomi, Ze mysli, ¢i Ze se mu v mysli déje to a to, ve
skute¢nosti nehovorime o ni¢em jiném nez o jeho chovani.

Zrejma nédmitka je ta, Ze pozorovat sice miizeme jenom symptomy, jsou
to ale symptomy néceho, a kdyz hovorime o védomi ¢i o mysli, tak hovotime
0 onom nécem, co se témi symptomy projevuje. Je to jako kdyZz na hladiné
rybnika vidime néjaké bubliny, o kterych usoudime, Ze to jsou symptomy né-
jakého pramene, ktery vyvéra pod hladinou. Fakt, Ze vidét miZeme jenom ty
bubliny, jeSté neznamend, Ze nic takového, jako je ten pramen, ktery je (po-
dle naseho presvédceni) zapricinuje, neexistuje, a Ze kdyZ o ném mluvime,
tak vlastné mluvime jenom o téch bublinach.

JenZze paralela mezi védomim a chovanim jakoZto jeho symptomem a skry-
tym pramenem a viditelnymi bublinami na hladiné jakoZto jeho symptomy
neni Uplné nosnd. Pod hladinu se miiZzeme ponotit, a zda tam ten pramen je,
zjistit. Do nitra nékoho jiného, abychom vidéli jeho védomi, ale nijak pronik-
nout nedokazZeme. Navic, i kdybychom se pod tu hladinu ponotit nemohli (a ur-
Cité by se dala snadno najit varianta mého prikladu, kde by to bylo nad nase

drahach z mozku, takZze miiZzeme ¥ici, Ze je zplisobuje mozek; a dnes jiZ toho
dokaZeme o tom, jak presné to zplisobovani probiha, rici docela dost.

O védomi ani mysli tedy nemizZeme ¥ici, Ze to jsou hypotézy, které potrebu-
jeme k tomu, abychom (kauzdln€) vysvétlili chovani. Souc¢asné plati, Ze (cizi)
védomi nedokédZeme vidét (ani jinak smyslové vnimat) a Ze nemame k dispo-
zici ani nic takového, jako je ,detektor” védomi. TakZe co nés vede k tomu, Ze
tvrdime, Ze néco takového existuje? Zda se, Ze podle Sousedika je to tak, ze
vlastni védomi poznavame bezprostiedné a védomi jinych lidi jaksi analogicky
(¥ika, Ze predpokladem poznéni ciziho védomi ,je predbézna prima zkuSenost
s védomim vlastnim®). Problém je podle mne v tom, Ze chapeme-li poznani ve-
domi takto, pak je velmi problematické hovotit o skute¢ném pozndni.

Co to je poznéni a co to je poznatek? Predstavme si, Ze mné nékdo bude
vypravét, Ze véera po cesté z hospody potkal mimozemstana, se kterym se-
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trval v del8im pratelském rozhovoru. Budu mit na zékladé tohoto svédectvi
poznatek, Ze Zemi navstivila bytost z jiné planety? Asi nikoli, nebot tim, co
bude vice aspirovat na status poznatku, bude to, Ze mtj pritel v€éera v hospo-
dé moc pil. Za jakych okolnosti by se z toho, co mi pritel rikal, stal skute¢ny
poznatek? Bylo by tomu tak, pokud by svédectvi o onom mimozemstanovi
podavali i jini 1idé nebo pokud by ho tfeba nékdo vyfotografoval - pak by se
jiZ o poznatku dalo hovotit. A obecné: néco je poznatkem hodnym toho jmé-
na jediné do té miry, do jaké je to ovéritelné z vice nezavislych zdroja, pripad-
né doloZitelné néjakymi objektivnimi dukazy.

Sousedik tohle oviem vi; konstatuje, Ze ,se v evropském mysleni pocalo
od 17. stoleti prosazovat presvédceni, Ze redlné, a tudiz védecky dostupné je
pouze to, co je (nebo se alespont mliZe stat) verejné dostupnym objektem na-
$eho poznani“® Nazyva toto presvédéeni ,ontologii objektivity” a konstatu-
je, Ze jeho privrZenci ,ptipisuji byti jen tomu, co je verejné dostupnym pred-
métem nasSeho poznani, tedy predevsim predmétiim zkoumani fyzikalnich
véd“’ To je ale az prili§ kratké spojeni. Domnivam se, Ze pozadavek, aby to,
co nazyvame poznatkem, bylo nutné objektivné ovéritelné, nema sdm o sobé
s ontologii viilbec nic spole¢ného, je to pozadavek, ktery se tyka Cisté proce-
su poznani (a takovy, o némz bych ja mél tendenci rikat, Ze je véci ,, zdravého
rozumu®). ,Fyzikalismus® ¢i ,materialismus®, které s nim Sousedik ztotoz-
fuje, s nim nejsou nijak nutné spjaty - to jsou ontologické doktriny, ke kte-
rym miiZe tento poZadavek v rukou nékterych filosofli vést (ale podle mne
v zadném pripadé nemusi - nakolik existuji cesty, jak objektivné poznavat
néco nematerialniho, natolik samoztrejmé k Zddnému materialismu nevede).

Také se tady podle mne smé3uji dva smysly slova ,,objektivita“. Jeden z nich
je onen cisté metodologicky ¢i epistemologicky, o kterém hovorim vyse - to
je ,objektivita“ ve smyslu ,prokazatelnosti. Pak je tu ale objektivita v jakémsi
ontologickém (?) smyslu: kdyZ naptiklad nékoho vyzpoviddm na téma imig-
race a zaznamenam jeho nazory, mam k dispozici objektivni poznatky o jeho
subjektivnim postoji. Metodologické kritérium objektivity tedy nevylucuje
subjektivitu jako takovou; vylucuje ovSem ty jeji extrémni podoby, ve kte-
rych ji objektivné zkoumat nelze. V kazdém pripadé nemizeme, zda se mi,
s priliSnou lehkosti prechdzet od tohoto metodologického pozadavku k néja-
kému usmérnéni nasich ontologickych postojti.

MuZe nékdo dosvédcit, Ze j& mam ono své védomi, o jehoZ existenci jsem ja
sam presvédcen? NemuiZe; Sousedik konstatuje, Ze je ,védomi kognitivné primo

dostupné vzdy jen tomu, o ¢i védomi se jedna, Ze je tedy jeho poznani [v] tomto
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smyslu ,privdtni*“® Uz poznani vlastniho védomi je tedy zdsadné problematic-
ké. A poznani védomi jinych lid{ je tim padem problematické ,na druhou”: kro-
mé toho, Ze je problematické poznani vlastniho védomi, je problematicky jesté
i onen analogicky prenos ze sebe na jiné lidi, protoZe analogie sice mtZe byt
v poznani jistym voditkem, stéZ{ ale miZe sama o sobé néco prokazat.

Abych predesel nedorozumeéni: netvrdim, Ze neexistuji cesty, jak néco ta-
kového, jako je védomi, pojmout do onoho ,védeckého” obrazu svéta, ktery
je tvoren tim, ¢emu rikdme poznatky. (Jednu takovou cestu jsem se pokou-
Sel ukazat ve své knize; je to cesta, podle které lidska mysl vlastné neni ,pri-
vatni“) Chci jenom tici, Ze tuhle véc nevytidime tvrzenim, Ze opak odporuje
zdravému rozumu.

Jinou véci je, Ze pokud je jedinym voditkem pti rozhodnuti, zda nékomu
pripiseme védomi, jeho chovéni, jak miZeme odmitnout pripsat védomi tte-
ba robotovi, ktery se bude chovat nerozliitelné od ¢lovéka? Sousedik pise,
Ze ,pocitace ¢i jakékoli jiné ¢lovékem sestrojené agregaty [se] pouze chovaji,
jako by mély védomi, ale ve skute¢nosti Zddné nemaji“.? Pro¢ si to mysli? Inu,
opét je to podle néj véc ,zdravého rozumu®. J4 mam tendenci si neskromné
myslet, Ze mQj rozum je zdravy, a ptipadd mi zfejmy pravy opak: pokud se
bude néjaky robot chovat ve vsech ohledech jako ¢lovek (to jest véetné vsech
projevi emoci atd.), pak podle mne nejenom bude ztejmé, Ze ma védomi, ale
navic se my na néj dokonce ani nebudeme schopni divat tak, jako by ho nemél.

Sousedik déle konstatuje: ,VeSkeré nase poznani musi totiZ nutné vyché-
zet z naSeho poznani predteoretického, jeZ se obrazi predevsim v naSem pri-
rozeném jazyku. Pokud se od toho druhu naseho poznani (a tedy od priro-
zeného jazyka) odchylujeme (coZ je nékdy nezbytné), je tfeba toto odchyleni
vzdy radné zdtvodnit. Pokud jde o nase védomi, 1ze jeho existenci zdGvodnit
tim, Ze o ném pfirozenym jazykem mluvime.“I B&Zné hovorime o tom, Ze
slunce ,vychézi na vychodé, ,putuje oblohou” a ,zapada na zapadé®. Chtéli
bychom timto faktem podep¥it tvrzeni, Ze Slunce obiha kolem Zemé? Jisté
ne. Véda nds presvédcila o tom, Ze tomu tak neni (a vSimnéme si, Ze ndm to
nijak nebrani v tom, abychom nadéle hovotili o tom, jak slunce putuje ob-
lohou). To je ziejmé onen pripad, kdy jsme odchylku od predteoretického
obrazku ,fadné zdtvodnili®. JenomzZe ¢im se od tohoto lisi pripad naseho
védomi ¢i nasi mysli? Opét jsme zaujali néjaky predteoreticky, nekriticky po-
stoj a reflexe toho, jak mliZeme néco poznavat, nas vede k jeho zdsadnimu
prehodnoceni. (A opét to samozrejmé vibec neznamend, Ze bychom méli
prestat rikat, Ze si nékdo néco mysli, ¢i Ze si je néceho védom; jenom vime, Ze
brat takovou re¢ doslova miiZe byt osidné.)
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Mam tedy pocit, Ze chapani mysli ¢i védomi jako soukromého vnittniho
prostoru nas vede ke sporu se standardy, které normalné klademe na to, ¢emu
tikdme poznéni. To ovSem nemusi vést k zavéru, Ze mysl ¢i védomi neexistuje,
MiiZe nas to, jak jsme vidéli, naptiklad vést k prehodnocent jejich ,soukromos-
ti“. Nebo mtZeme upustit od toho, Ze budeme existenci védomi brét jako néco,
co je vysledkem nasSeho poznani - miiZzeme ji vidét tieba jako urcitou soucast
néjakého kantovského ,regulativniho idedlu®, ktery nase poznani tak ¢i onak
vede. V kazdém pripadé se mi zd4, Ze vyhrady, které jsem zde nastinil, nelze
prosté smést ze stolu tvrzenim, Ze odporuji zdravému rozumu.





