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This article responds to the criticism of M. Zach, who challenges my view that it
makes no sense to try to prove metaphysical realism. I argue that Zach's criticism is
based on several confusions and that the conclusion he eventually reaches is not far
from what I have been claiming from the beginning.
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Ve své recenzi knihy Tomase Marvana Realismus a relativismus (Marvan 2014), jsem
pokusy o ukonc€eni sporu mezi realismem a relativismem definitivnim prokézanim jedno-
ho z téchto stanovisek s nadsdzkou nazval ,trapenim ducha® (Peregrin 2014). S ptekva-
penim jsem zjistil, Ze diskuse, ktera na tuto recenzi navéazala (Marvan, 2015; Peregrin
2016), je uz exportovana i do zahrani¢i — probira se v ¢lanku, ve kterém Martin Zach v reakci
na ni hovoii o ,,vykladu realismu® jako o ,.kultivaci ducha“ (Zach 2017).

Poznamenejme, Ze to, co hlasa Zach titulkem svého ¢lanku, neni v rozporu s tim, co
jsem napsal ja, nebot’ ,trapeni* neni nutn€ v rozporu s ,kultivaci“ — myslim, Ze mnoho
lidi naptiklad trapi své t&lo v presvédceni, Ze ho tim kultivuji. Podobné i angazovani se ve
sporu mezi realismem a relativismem, podobné jako angaZzovani se v jinych, tfeba sebe-
scholasti¢téjSich disputacich, mlze byt uzite€nou ,,mentdlni gymnastikou”. Moje kritika
mifila na to, Ze bychom si neméli délat nadéji, Ze to je vice nez jen takova mentalni gym-
nastika, tj. Ze ten spor mliZzeme jednou provzdy rozetnout né¢jakym ditkazem. (A ja mam
pocit, Ze pokud se ve filosofickych diskusich takova mentalni gymnastika prilis rozmuze,
déla to z filosofie jalovou zébavu pro zasvécené.) Psal jsem, Ze je pfirozené piijmout
realismus, ale Ze nemame chtit néjaky jeho dikaz, protoZe to neni prokazatelnd empiricka
teze, ale spiSe néco jako kantovské ,,regulativni idea®.

Zach se ale neomezuje na poukaz na to, Ze disputace o realismu mohou kultivovat
ducha. PiSe, Ze ,,podivame-li se ovSem bliZze na to, co ftikaji autofi, ktefi se angazuji
v debatdch o v&deckém realismu, nabidne se nam zcela jiny obrazek™ [nez jaky predkla-
dam ja] (Zach 2017, 383). NeZ se podivame na to, jaky je to obrazek, rad bych ale zopa-
koval, co jsem ja tikal (a co ne).

Tak zaprvé, moje disputace s Marvanem se netykala nijak specificky filosofie védy.
(Rika-li Zach (2017, 382), Ze ,,Peregrin... ve své argumentaci odkazuje i k tomu, emu se
k4 védecky realismus a antirealismus®, je to pfinejmen$im matouci — termin ,,védecky rea-
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lismus®™ se v mych textech neobjevuje.) Tykala se tzv. ,,postanalytickych filosoft®, jako
jsou Quine, Davidson, Rorty, Putnam ¢i Goodman, které Marvan probira ve své knize;
a tykala se tzv. metafyzického realismu. To je, podle Stanford Encyclopedia of Philosophy
nasledujici doktrina (mtj pieklad): ,,Podle metafyzického realismu je svét tak, jak je,
nezavisle na tom, jak maji lidé nebo jini vyzkumnici za to, Ze je. Pfedméty, které svét
obsahuje, spolu s jejich vlastnostmi a se vztahy, do kterych vstupuji, ustanovuji povahu
svéta a tyto predméty existuji nezavisle na nasi schopnosti zjistit, Ze tomu tak je. Pokud
by tomu tak nebylo, argumentuji metafyzicti realisté, nemohlo by byt zddné z naSich pte-
svédceni o svéte objektivné pravdivé, protoze pravdiva presvédceni nam fikaji, jak se véci
maji, a pfesvédéeni jsou objektivni, jsou-li pravdiva ¢i nepravdiva nezavisle na tom, co si
kdo mtze myslet” (Khlentzos 2016).

Metafyzicti realisté tedy tvrdi nejenom to, Ze svét je na nds nezavisly, ale Ze ma svou
strukturu nezdvisle na nas a ze naSe poznani tohoto svéta je pravdivé tehdy, kdyZ nam
fikd, Ze se véci maji tak, jak se skute¢né maji. Metafyzicky realismus tedy netika, jak to
charakterizuje Zach (2017, 381), pouze to, Ze ,,Ze svét existuje nezavisle na lidské mysli,
jazyku a kultuie®, ale ze ma nezavisle na tom zcela urcitou strukturu; a netika také jenom
to, ze tvrzenim védy bychom méli pfisuzovat pravdivostni hodnotu, ale Ze jejich pravdi-
vost spociva v nécem jako korespondenci s onou inherentni strukturou skutec¢nosti.

Ja, velmi zjednoduSené feceno, tvrdim nésledujici: To, jaka je struktura svéta, nam
fikaji nase nejlepsi védecké teorie. To znamend, ze vyrok ,,nase védecké teorie postihuji
strukturu svéta“ je analytickd, a nikoli empirickd pravda. Takze fici, Ze né&jaka teorie po-
stihuje strukturu svéta, neznamend vysvétlit, pro¢ je pravdiva, znamend to jenom opako-
vat, Ze je pravdiva, jinymi slovy. Takze spor mezi realisty, ktefi fikaji ,,struktura svéta je
na nas nezavisla a nase teorie jsou pravdivé a tispé$né proto, Ze ji postihuji* a relativisty,
ktefi tikaji ,,naSe teorie udéluji svétu jeho strukturu a tento svét ma tedy tu strukturu, kte-
rou md, diky tomu, ze nékteré z nich jsou Uspe€sné, a tudiz pravdivé“ mi piipada bezob-
sazny. (A upfimné feCeno mi pfipada, Ze tohle vSechno jsou jenom truismy, se kterymi by
tézko nékdo mel mit problém.)

Bude uZite¢né také zdlraznit, co rozhodné netvrdim: Rozhodné netvrdim, Ze svét na
nas neni kauzalné nezavisly. (Nepochybuji o tom, Ze kdyz vysko¢im z okna ve dvacatém
patie, pak se nejspiS zabiju, bez ohledu na to, zda si myslim, Ze se zabiju, a zda chci,
abych se zabil.) Netvrdim ani to, Ze vyroky védy nemaji pravdivostni hodnotu. (Nepochy-
buji o tom, Ze jsou ve velké vétSiné pravdivé ¢i aproximativné pravdivé.) A netvrdim ani
to, ze struktura naSeho svéta je ddna nas$im mysSlenim ¢i nasim jazykem. (Tvrdim jenom
to, ze nedava smysl prokazovat, Ze to tak neni.)

Nyni je tedy podstatné, jak se podle Zacha da prokazat realismus, a jaky je onen
,uplné jiny obrazek®, ktery slibuje pfedvést. Zach pise: ,,Jeden z kli¢ovych zlomi nastal
na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let dvacéatého stoleti, kdy se realisté i antirealisté
shodli na metodologii, jakym zptisobem by se mélo pii prokazovani ¢i vyvraceni realismu
postupovat® (Zach 2017, 383). To mi, autor odpusti, zni jako naprosté sci-fi. Kdy a jak se
dohodli? V roce 1980 publikuje Rorty svou knihu Philosophy and the mirror of nature
(Rorty 1980), ve které velmi vehementné argumentuje proti moznosti takového vyvracent;
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v témze roce publikuje Putnam ¢lanek ,,Models and reality®, ve kterém zpochybnuje vy-
chodiska metafyzického realismu (Putnam 1980); v roce 1984 publikuje Goodman svou
knihu Of mind and other matters, ve které pokracuje v argumentaci, Ze néco jako na ¢lo-
véku nezavisla struktura svéta nedava smysl (Goodman 1984). Nejde mi ted’ o to, do jaké
miry Ize témto filosofim dat za pravdu, jde o to, Ze hovofit o tom, Ze by se tito filosofové
(a pfipominam, Ze o nich byla moje polemika s Marvanem) shodli na metodologii, jakym
zplisobem by se mélo pii prokazovani ¢i vyvraceni realismu postupovat, nema opravdu
nic spole¢ného se skutecnosti.

Ale at’ uz se na tom nékdo shodl nebo neshodl, to nejpodstatnéjsi je, jak se podle Zacha
da takové potvrzeni ¢i vyvraceni provést. A tady jsem ze Zachova textu skutecné na roz-
pacich: ac jsem se domnival, Ze tohle by méla byt jeho hlavni pointa, nic takového v tom
textu nakonec nenachazim. Autor nejprve piSe o Laudanovi, ktery argumentuje ,,Ze by-
chom méli pfistupovat pesimisticky k tvrzeni, Ze naSe soucasné vyspélé a tspésné veédec-
ké teorie jsou aproximativné pravdivé a entity, o nichz se v danych teoriich mluvi, sku-
tecné existuji (Zach 2017, 384). Nemam pocit, Ze tohle néjak souvisi s tim, co fikam ja:
jak uz jsem konstatoval, ja ani v nejmensim nepochybuji o tom ,,Ze nase soucasné vyspélé
a uspesné védecké teorie jsou aproximativné pravdivé a entity, o nichZ se v danych teoriich
mluvi, skute¢né existuji.“ Poté Zach pisSe o ,,strategiich®, kterym ,,je spolec¢né to, Ze na za-
klad¢ studia védy a jeji historie nachazeji pozoruhodnou kontinuitu jistych konstituentd,
z nichZ nékteré se tykaji matematickych rovnic, stability entit v laboratornich védach ¢i
toho, jak se dnes jednotlivé védy vzajemné prolinaji“ a konstatuje, ze ,,ze smysl, v némz
autofi vstupujici do debat o védeckém realismu mluvi o prokazovani ¢i vyvraceni, je po-
meérné jasny“ (Zach 2017, 384). Ale v okamziku, kdy bych ocekaval, Ze onen smysl od-
tajni, pokracuje ,,studium védy a jeji historie ma vliv na to, jak se uvazuje o védeckém
realismu®. A nakonec formuluje ,,pointu“: ,,v principu vime, jakym zplisobem miiZeme
pozici védeckého realismu prokézat ¢i vyvratit (Zach 2017, 384). Obavam se, ze jediné,
co se z jeho textu dozvidame, je to, Ze prokazovani €i vyvraceni by se mélo odehravat
skrze ,,studium védy a jeji historie”. Ale jak bychom méli metafyzicky realismu prostied-
nictvim takového studia potvrdit nebo vyvratit?

Poté se Zach, v dal§im oddilu svého ¢lanku, obraci k otdzce vysvétleni aspéchu veé-
dy. Podobné jako Marvan se kloni k ndzoru, Ze neprokazeme-li realismus, tedy neproka-
zeme-li, ze naSe védecké teorie postihuji na nich nezavislou strukturu reality, nebudeme
mit zadné vysvétleni pro uspéchy nasi védy a tyto Uspéchy tedy budou vypadat jako za-
zrak. J4 se pfiznam, Ze mi celd tato Gvaha piipadd ponékud scestnd. Pro¢ je naSe véda
uspésna? No pochopitelné proto, Ze uz ji praktikujeme néjaky Cas a zdokonalili jsme se
v ni, metody, které nefungovaly, jsme opustili a ty, které funguji, dale rozpracovavame.
Neni to dostatecné vysvétleni?

Predstavme si, Ze si polozime obdobnou otazku tykajici se n€jaké jiné lidské ¢innos-
ti. Pro€ je tak uspésné naSe kuchaistvi? Jak to, Ze nasi nejlepsi kuchati dokazou uvafit tak
vyborna jidla? No piece proto, ze se v tom jejich pedchldci staleti zdokonalovali, opous-
téli recepty, které nevedly k ni¢emu dobrému a zdokonalovali ty, které mély uspéch.
A ted’ si predstavte, Ze ptijde nékdo a bude fikat, Ze potiebujeme néjaké dalsi vysvétleni —
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ze pokud tomu neni naptiklad tak, ze ti nasi kuchafi trefuji néjakou esenci vaieni ¢i posti-
huji inherentni strukturu gastronomie, bude jejich uspéch zdhadou. Bude to davat n&jaky
smysl?

Zach si poklada otazku, jak to, Ze funguje rentgen; a dospiva k zavéru, zZe ,,z ispéchu
teorie ¢i pristroje miizeme usoudit na aproximativni pravdivost teorie ¢i teoretickych me-
chanisml* (Zach 2017, 386). Ale to je pfece piesné to, co ja ze svych pragmatistickych pozic
tvrdim. To, Ze teorie funguji, je dobrym divodem pro to, abychom se domnivali, Ze to co
tvrdi, je pravda a Ze entity, o kterych hovoii, existuji. Mél jsem ale za to, Ze Zach chce tvrdit
opak, to jest, Ze naopak existence onéch entit je divodem, proc jsou tyto teorie pravdivé.

V zavéru tohoto oddilu Zach pise: ,,Antirealisté na védecké teorie nahliZeji jako na
jakési cerné skiinky, které neznamo pro¢ funguji* (Zach 2017, 387). Aniz bych se ja chtél
stavét na pozici antirealistd, pro¢ ,,Cerné skiinky*? Je kuchafstvi ,,ernou skiinkou®, po-
kud nebudeme chtit tvrdit, Ze postihuje strukturu gastronomie? Pro¢ by ndm nemeélo stacit
vysvétleni, Ze se naSe teorie v ramci vyvoje stavaji ziejmym procesem dokonalejsi a do-
konalejsi? Zach pokracuje: ,,Neni to tak, jak fika Peregrin (2016, 125), ze by podle realis-
td uspésné teorie kromé toho, ze jsou Uspesné, jesté navic odrazely strukturu skutecnosti.
Podle realistll je to totiz tak, Ze teorie jsou uspésné praveé proto, Ze zhruba odrazeji struk-
turu skutecnosti® (Zach 2017, 387). Pokud neni odrazeni skute¢nosti vlastnosti, kterou
maji teorie ,,navic™ ke své Uspesnosti (tj., pokud to neni jesté jind vlastnost), jak mizeme
tim prvnim vysvétlovat to druhé? Jak mazeme jednim dechem fikat, Ze néco ma vlastnost
A, protoze to ma vlastnost B, a odmitat, Ze B je jina vlastnost nez 4?

V posledni ¢asti svého ¢lanku probira Zach nékteré diskuse, které se odehravaji
v nedavné a v soucasné dobé v rdmci filosofie védy. To je, myslim, v podstaté zasluzna
¢innost: Ceska filosofie je anomalni tim, Ze se v ni velmi mélo péstuje onen druh filosofie
védy, ktery je mainstreamem na zipad od naSich hranic a na ktery se odvolava Zach;
a prislusna osvéta je tedy podle mne velmi zZadouci a chvalyhodna. PiSe ovSem i o tom, Ze
védecké teorie ne vzdy ,,popisuji svét tak, jak je* (Zach 2017, 388) a ze ,,feC o korespon-
denci modelu s modelovanym systémem je piinejlepSim vysoce problematicka™ (Zach
2017, 389). Vyborng, to je pfesné to, co tvrdim ja.' Nem&l by s tim ale realista Zach ne-
souhlasit? Copak neni zékladni ingredienci metafyzického realismu presvédéeni, Ze nase
teorie jsou pravdivé a uzitecné proto, Ze ,,porcuji piirodu tam, kde ma skute¢né klouby*?
V zavéru Zach konstatuje: ,,Domnivam se, Ze pii feSeni otazky védeckého realismu sku-
te¢né o pokroku mluvit miizeme, nebot’ plivodni piedstavy se ve svétle blizSiho zkoumani
ukdzaly pomérné naivnimi® (Zach 2017, 389). Nevim, jestli mu rozumim dobie, ale
z kontextu se mi zd4, ze to, co Zach tik4, je zhruba nésledujici: Pivodné jsme si mysleli,
ze realismus je né€jaké ptimocaré presvédéeni (n€jaké takové, jaké jsem ja v tivodu citoval
pfipomina bajné zpravy Radia Jerevan: metafyzicky realismus je sice obhdjitelny, ale uz
neni metafyzicky a uz to vlastné ani neni realismus.

! Napiiklad o tom, jakou podobu nabyva budovani védeckych modeli v ptipadé logiky, je kniha,
ktera pravé vysla a na které jsem se autorsky podilel — viz Peregrin a Svoboda (2017).
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