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Wittgenstein o pravidlech

Jaroslav Peregrin
Filosoficky stav AV CR, v. v. i., Praha

Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové
jarda@peregrin.cz

Zda se, Ze muj vyklad role pravidel v lidskych Zivotech, jak jsem ho predlo-
zil zejména ve své knize Clovék a pravidla,' je neustdle predmétem kritické
pozornosti kolegtl. To mé na jedné strané t&si - je to nepochybné mnohem
zajimavéjsi, nez kdyz ¢lovék napie néco (0 ¢em si tfteba mysli, Ze je to genidl-
nf), co nikoho nezajima. Samoziejmé mé to ale zavazuje k tomu, abych to, co
jsem napsal, obhajoval a d4le vysvétioval. To ale neni vZdy tplné jednoduché,
tak jako v ptipadé posledni kritiky Tomage Cany,? ktera zpochybiiuje mou in-
terpretaci Wittgensteina - pfiznam se, Ze mi spousta z toho, co mi vytyks,
viibec nenf jasna.

Hned zpo¢atku bych oviem rad pripomnél, ze moje kniha v Zddném pti-
padeé nenf o interpretaci Wittgensteina. Je o tom, jakou roli podle mne hra-
jiv lidském Zivoté pravidia. A protoze samoziejmé nechci tvrdit, ze viech-
no, o ¢em pisu, pochazi ¢isté z mé hlavy, v&imam si i nazord filosofdi, kteti
mé inspirovali, jako je Kant, Wittgenstein, Sellars atd. Z tohoto pohledu mi
ptipadaji nesmyslné vytky, ze pouzivim néjaké terminy, které nenajdeme
u Wittgensteina (,implicitni pravidlo®), ¢ ze nepouzivim né¢jaké, které u ngj
najdeme (,Zivotni forma“). Tim se ov§em nechci vyvazovat z odpovédnosti
za to, co jsem o Wittgensteinovi napsal!

Shriime, co pi3u v oddile 1.2 své knihy, kde se zabyvam tim, co Wittgen-
stein fika o pravidlech ve svych Filosofickych zkoumdnich.® Nejprve s odvola-
nimna§ 54 Wittgensteinovy knihy konstatuji, Ze pravidlamohou byt nejenom
explicitni, vyjadiena, ale i jenom implicitni, takov4, ktera nikdo neformulo-
val, ale ona se presto ,zradi“ v praxi téch, kdo prislusnou hru hraji. Porugenf

1 Peregrin, J., Clovék a pravidla. Praha, Dokot'an 2011,

2 Ca{na, T, Pe_regrin o pravidlach u wittgensteina. Filosoficky ¢asopis, 64, 2016, &. 2,5.259-272.

3 Wlttlgenstem, L., Philosophische Untersuchungen. Oxford, Blackwell 1953; Cesky preklad: Filoso-
fickd zkoumdnli. Ptel. J. Pechar. Praha, FLU AV (R 1993.
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pravidel se pak podle Wittgensteina pozna podle toho, Ze k nému ostatni hra-
¢i zaujimaji ur¢ity zfetelny druh postoje. (Ja takovym postojiim v ndvaznosti
na Brandoma* tikam normativni’) Pak fikam, Ze podle § 80-81 muZeme jazyk
nahlizet jako kalkul, ale jediné tehdy, kdyZ ho znaéné idealizujeme, to jest
kdyzZ si predstavime, Ze jeho pravidla, kterd jsou fakticky vagni, nepokryva-
jict vSechny mozné pripady a implicitni, jsou explicitni, pfesnd a univerzalni.
V § 82 pak Wittgenstein podle mne déle ilustruje fakt, Ze pravidla nejsou ob-
vykle explicitni, aby pak v § 84-85 predlozil argument, Ze obecné explicitni
byt nemohou: explicitni pravidlo je totiZ véc néjakych symbol(, které je t¥eba
spravné interpretovat — abychom tedy takové pravidlo mohli spravné pouZit,
pottfebujeme znat pravidlo, s jehoZ pomoci ho miZeme spravné interpreto-
vat. § 217 a pfedevsim § 219 pak podle mne vyjadruji, Ze fizeni se pravidlem
neni obecné véci interpretace néjakého explicitniho zapisu.

Pak cituji § 202, kde Wittgenstein uvadi, Ze musi byt rozdil mezi tim, kdyz
se né&kdo skutecné ridi pravidlem, a tim, kdyZ si jenom mysli, Ze se tidi pra-
vidlem. A konstatuji, Ze to podle Wittgensteina mizZe zajistit jediné kontext
spole€enskych struktur - pouze druzi, participujici na piislu§né spolecen-
ské praxi, mé& mohou usvédcit z toho, Ze si sice myslim, Ze se fidim néjakym
pravidlem, ale ve skutecnosti se jim neridim. Kupfikladu nae jazykové hry,
které se opiraji o specidlni druh pravidel, tedy museji byt svou podstatou ve-
Fejnou, spoleenskou zaleZitosti; pravidla, ktera se jimi proplétaji, existuji,
podobné jako tieba pravidla $achu nebo fotbalu, pfedevsim ve formé staveb-
nich kament spoleéenskych instituci, coz dale dokladam pomoci § 199. Na-
konec konstatuji, Ze mnohé filosofické problémy podle Wittgensteina vzni-
kaji prave proto, Ze jsme vnofeni do pravidel naseho jazyka, aniz si to dobte
uvédomujeme. To, co tedy potiebujeme, je vytdhnout tato pravidla na dennf
svétlo, zejména nahlédnout jazyk jako pravidly konstituovanou instituci, ni-
koli nepodobnou §achu nebo fotbalu, a ziskat nadhled nad jejim fungovénim;
to dokumentuji pomoci § 108 a § 125.

Co mi Cana vytyka? Z tvodu jeho textu se mi zd4, Ze jde zhruba o t¥i véci.
Prvni vytka je, Ze pomijim né&jaky dlilezity aspekt Wittgensteinova pojeti
pravidel. Cana pige: ,Mdm na mysli analyzu normativnych ¢initelov, ktoré
nie st len ,spolo¢enskymi institiciami', ale pri ich dalsom rozklade narazime
na nie¢o odli¥né: na uniformity - napriklad psychologické alebo fyziologic-
ké - v normalnom prezivani a prejavovani sa hovoriacich.” (s. 259%) Nejsem si
jisty, co maji byt ,normativni ¢initelé”. Ja ve své knize upozoriiuji na to, Ze je
uzite¢néjsi divat se na jazyk spise jako na spolecenskou instituci (jako je tte-

4 Brandom, R., Making it Explicit. Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1994.
5 Vsechny strankové odkazy v zavorkach se vztahuiji k citovanému Canovu &anku.
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ba univerzita nebo organizovany fotbal) neZ napfiklad jako na biologickou
danost (jako je t¥eba vidéni). To, ze fungovani takové instituce predpoklida
néjaké fyziologické danosti, se mi jevi jako samoziejmost. (Je jasné, ze jakko-
li je tieba fotbal spolecenska instituce, aby mohla existovat, museji tady byt
lidé, kteti maji nohy; navic tu museji byt rizné formy shody mezi lidmi, ktey{
tuto instituci produkuji) TakZe této vytce uplné nerozumim.

Druhou vytkou je, Ze pouZivam takové pojmy ,ako ,implicitné pravidlo*
alebo ,nepisané pravidlo, ktorych zrozumitelnost sa uz stala predmetom kri-
tiky a ktoré zaroveit nemaji oporu v povodnych Wittgensteinovych zazna-
moch” (s. 259-260). Musim Fici, Ze nechdpu, jaky problém je se srozumitel-
nosti pojmu nepsané (nebo techni¢téji: implicitni) pravidlo - chce snad Cana
popirat, Ze kromé zakonti a spousty jinych pravidel, kterd jsou nékde Zapsé-
na, fakticky existuji i rizna nepsan4 pravidla? Rozborem povahy takovych
pravidel jsem uZ také popsal spoustu papiru’ Pokud jde o Wittgensteina,
na mnoha mistech ptece ¥k4, Ze ne véechna pravidla jsou psana, Ze pravidly
se fidime ,slepé” atd. atd. - jaky je tedy problém v tom, Ze tomuto druhu pra-
videl ¥ikam implicitni? TakZe ani této vytce nerozumim.

Treti vytkou je, Ze jsem nespravné presvédcen, Ze ,odkazy na mentélne
fenomény - pretoze st subjektivne - nemézu participovat pri rieseni problé-
mu riadenia sa pravidlami” (s. 260). Ano, nakolik jsou mentalni obsahy ¢isté
subjektivni, natolik si myslim, Ze nemohou hrat z hlediska institucf postave-
nych na pravidlech - k nim# nalez{ podle mne jazyk - podstatnou roli. (M4m
pocit, Ze nas béZny - a témér nevyhnutelny - pohled na mysl je takovy, Ze
je to Cisté subjektivni, zvnéjsku nepfistupny prostor. Pokud by se nékomu
podafilo rekonceptualizovat diskurz o mysli tak, Ze terminem mentdini fe-
nomény uz nebudeme myslet néco Cisté subjektivniho, jak se o to podle mne
pokousel pravé Wittgenstein, nebo tteba Davidson, byla by situace samozfej-
mé jind) Domnivam se, Ze pravé tohle je to, co ndm chce Wittgenstein sdélit
svym podobenstvim o broukovi v krabici. Pokud se ¢ana domnivy, Ze tomu
tak neni, bude muset objasnit, k ¢&emu jinému toto podobenstvi slouzi.

6 TakZe jazyk podle mne neni nic takového jako instinkt, jak tvrdf Pinker (The Language Instinct.
New York, Harper Perennial 1994; ¢esky preklad: Jazykovy instinkt. Pfel. M. Hofmeistrova. Pra-
ha, Dybbuk 2010) - jakkoli to, ze ho mame, u nds predpokiada rozsahlou , instinktivni* vybavu.

7 Poeregrin, J., Implicitni pravidla. Organon F, 21, 2014, ¢. 3, 5. 381-398. Dalii podrobné vyklady
rtznych aspektit toho, jak podle mne pravidla funguil, je moZné najit v mnoha mych dalsich
publikacich (Peregrin, J., The Enigma of Rules. International Journal of Philosophical Studies,
18, 2010, No. 3, s. 377-394; Peregrin, J., Clovék jako normativni tvor. Teorie védy, 34,2012, &1,
s. 3-23; Peregrin, J.,, Pravidly fizené praktiky. Organon F, 21, 2014, Supplementary issue 1 s’ 104
aZ 111; Peregrin, J., Rules as the Impetus of Cultural Evolution. Topoi, 33, 2014, No. 2,s. 531,—545).
zejména pak v mé nedavno vydané knize o inferencialismu (Peregrin, J., Inferentialism: Why
Rules Matter. Basingstoke, Palgrave 2014). Viz téZ Brandom, R., Making it Explicit, ¢.d., zejména
Appendix k 1. kapitole: Wittgenstein‘s Use of Regel. T
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Podivejme se nyni, jak Cana shrnuje moje stanovisko. Cini to zptisobem,
ktery se mi Uplné nelibi, protoZe mi do ust vklada véci, které tam nepati.
Je pravda, jak Cana konstatuje, Ze z mého hlediska je v Gvahach o pravidlech
nutné rozliovat t¥i roviny - jejich charakterizace je ale v Canové podani po-
nékud zkomolena:

1. Je tu lidské chovani, které je pouze pravidelné. Z diivodu, ktery je pro
mé nepochopitelny, tu ale Cana hovo¥i o jakychsi ,zdkonech asociace” - to
neni muj termin a nevim, co tim mysli. Také hovoti o ,regularitach, ktoré st
v stillade s nasim konanim®, coZ mi opét nedava dobry smysl, protoZe pravi-
delnost (regularita) je pro mé prosté potencialni vlastnosti lidského chovéni,
nikoli né¢im, co s nim miiZe nebo nemusi byt v souladu.

2. Je tu chovani, které se ¥idi implicitnimi ¢i nepsanymi pravidly.

3. Je tu chovéani, které se ¥idi pravidly explicitnimi. Zde je ovéem Cano-
va reprodukce mych néazorti velmi podivna. Rik4, Ze ,ako ilustraciu moZno
uviest pravidla na pouZivanie vyrazu ,meter”, ¢emuz nerozumim, nebot ne-
vim, o jakych pravidlech se domniva, Ze se jimi takové pouZivani ridi. Pak
navic nésleduje pasaz, kterd se s mymi ndzory uz zcela mfiji: ,Podla Peregrina
sa o takychto normach predpoklada, Ze v kazdej situdcii jednoznacne stano-
vujy, €o je spravne. LenZe ako dajne upozornuje Wittgenstein, je diskutabil-
né, ¢i dokdZeme nieco ako ,normu, ktord v kazdej situdcii jednoznacne sta-
novuje, ¢o je spravne’, konzistentne chapat. Kazdé vyjadrenie, ktoré niekto
urobil, potrebujeme totiZ spravne interpretovat. To znamena, Ze potrebuje-
me ,dalSie’ pravidla spravneho interpretovania, ktoré zasa potrebuji iné pra-
vidl4. A to zjavne vede k nekoneénému regresu.” (s. 263)

Cana tu zjevné sméSuje dvé naprosto odlisné véci: jedna véc je, zda je pra-
vidlo explicitni, a druha je, zda je jednoznaéné aplikovatelné v kazdé situaci.
Spravné konstatuje, Ze Wittgenstein podle mne ptedvadi reductio ad absur-
dum ptedpokladu, Ze by viechna pravidla méla byt explicitni. (To pak podle
mne vede Wittgensteina k zavéru, Ze tizeni se pravidlem je primérné praxe
¢i technika - neni to tedy zaleZitost teoreticka v tom smyslu, Ze bych si toto
pravidlo nékde ptecetl) Ani explicitni pravidla véak rozhodné nejsou jedno-
znaéné aplikovatelna v kazdé situaci: vezméme si teba explicitni pravidlo ,Je
spravné pomahat lidem v nouzi” - ve spousté faktickych situaci bude obtizné
¢i nemozné jednozna¢né urdit, zda je dana osoba skute¢né ,v nouzi® ¢i nikoli

Podivejme se nyni, jak Cana v textu rozpracovavé ony t¥i vytky, které avi-
Zuje ve svém uvodu.

1. ,Uniformity“

Cana pise: ,Ak si mdme medzi sebou vymienat’ ur¢ity zmysel, tak sa musi-
me najskor zhodovat napriklad v tom, ¢o na nds posobi ako ,normalne’ a ¢o
nie, ¢o pocitujeme ako ,bezné’ a ¢o ako ,neobvyklé’, o vyzerd v jednotlivych
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pripadoch ako ,rovnaké’ a ¢o ako ,odlisné’, ¢o pripustime ako ,pravdivé’ a ¢o
uZ ako také nepripustime, ¢o je ,meno* a ¢o nie je atd. Jedno bez druhého -
komunikaciu uréitého zmyslu bez akoby instinktivnej zhody v spomenutych
veciach - nemozno mysliet.” (s. 266)

Obévam se, Ze Cana zde opét smésuje dvé odlidné véci. Jednou z nich je
Ze ur¢ité druhy shod jsou predpokladem toho, abychom viibec mohli mit spoj
le¢ny jazyk. Je naptiklad ziejmé, ze abychom mohli pouzivat vyraz LLerveny”
tak, jak ho v sou¢asné dobé pouzivime, musime byt vSichni néjak schopni
rozliSovat Cervené véci od téch ostatnich. A tohle je zfejmé néco jako predpo-
klad daného jazykového chovéni - je to druh schopnosti, jaké musi vétina
z nds sdilet, aby viibec pripadala v ivahu komunikace pomoci takového jazy-
ka, jaky mame. (V&§imnéme si ale, Ze ani tohle nemusi platit univerzalné: jsou
mezi ndmi barvoslepi lidé, kte¥i se pouZivat jazyk, véetné vyrazi pro barvy,
také naudi - i kdyZ p¥islu§nym rozlisenim nedisponuji dopfedu, ale néjak ho
nabudou pravé skrze uceni se jazyku)

VétSina rozliSeni, ktera Cana uvadi, viak neni tohoto druhu - nejsou to
rozliSeni, kterd musi byt ¢lovék schopen ¢init uz jako ptedpoklad toho, aby
si mohl ,vyméiovat smysly“. Rozhodné neni pravda, Ze rozliSeni mezi ,nor-
malnim® a ,nenormalnim*“ je néco, co je predpokladem jazykové komunika-
ce v tom smyslu, v jakém tu jsou takova Gisté fyziologicka rozliseni, jako je
schopnost vnimat barvy - naopak: Je to do velké miry vysledkem nasich spo-
le¢enskych, ba z podstatné ¢4sti jazykovych interakei. A totéZ rozhodné plati
o0, pravdivostia ,nepravdivosti“ - ¥ici, Ze mame-li dospét k tomu, abychom si
mohli ,vyménovat smysly”, musime se »najskor” shodnout na tom, co je prav-
da a co ne, mi ptijde naprosto absurdni - tato shoda je jednou stranou mince,
jejiz druhou stranou je smysluplnost.

TakZe kromé toho, Ze tu jsou shody, které jsouuzivanim jazyka predpokld-
ddny, tujsou i shody, v nichz uzivénijazyka spocivd. Aviak existence anijedné
z téchto shod, které souviseji s pravidly a s jazykem, neniv Zddném rozporu
ani s mym pohledem na pravidla, ani s tim, jak interpretuji Wittgensteina.
Rikam-li, ze jazyk je spolecenska instituce, samoztejmeé tim nemyslim, Ze by
jako takovy existoval néjak mimo biologické danosti lidského druhu ¢&i ze by
se obesel bez néjakych shod a rezonanci - naopak to, Ze tu jsou takové shody
a rezonance (zejména mezi normativnimi postoji jednotlivych prislusnika
prislugného spolecenstvi), je inherentni soucésti mé teorie.

2. ,Implicitni pravidla“

Jakuz jsem fikal: o tom, Ze pravidla podle Wittgensteina nemohou byt obec-
né zapsana ¢i explicitni, se mi ve svétle toho, co pise, nezda byt mozné pochy-
bovat. A je-li tomu tak, pak fakt, ze pravidliim, které explicitni nejsou, ¥ikam
implicitni, se mi nezda byt viibec kontroverzni.
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Cana pise: ,Domnievam sa, Ze Peregrin nema pravdu, ked tvrdi, Ze podla
Wittgensteina je diskutabilné, ¢i dokdZeme nieco ako ,normu, ktord v kazdej
situdcii jednoznaéne stanovuje, ¢o je spravne’, konzistentne mysliet. Vycho-
diskom jeho Givah je, naopak, kon3tatovanie, Ze uz vo chvili, ked nis napadne
druhym nie¢o komunikovat, tu musia byt normy, ktoré v kazdej situacii jed-
noznacne stanovuju, ¢o je spravne. (Wittgenstein netvrdi, Ze vSetky pravi-
dla, ktorymi sa riadime, sii v tomto zmysle explicitné, no nepochybuje o tom,
Ze niektoré fungujuce pravidla - napriklad metriky alebo platného usudzo-
vania - su také)”

Predstava, Ze ,Ze uz vo chvili, ked nds napadne druhym nie¢o komuniko-
vat, tu musia byt normy, ktoré v kazdej situdcii jednoznacne stanovuja, ¢o je
spravne”, se mi zda byt zcela o¢ividné neudrzZitelng. Vezméme jakékoli slovo
a jakékoli pravidlo jeho uZiti: naptiklad abych rozumeél slovu ,pes”, musim
védét, v jaké situaci je spravné (pravdivé) pouZziti vyroku ,Tohle je pes”. Toto
védéni ma fakticky podobu znalosti spousty paradigmatickych situaci, kdy
je to jisté spravné, a spousty paradigmatickych situaci, kdy to jisté spravné
neni - ale Zddnym uptesniovanim nelze vyloucit nemalou Sedou zénu situaci,
kdy to neni Gplné zfejmé. (Je to tfeba spravné, kdyz ukazuji na kostru psa? Je
to spravné, kdyz ukazuji na neumélou malivku, u které neni tplné zfejmé,
jaké zvite predstavuje?) .

Podobné vezméme tieba vétné spojenti jestliZe ... pak ... . Jakymi pravidly
se ¥idi pouzivani vét tvaru JestliZe A, pak B? Nabizi se pravidlo, kterému se
obvykle ¥ika modus ponens: z vyrok JestliZe prsi, pak je mokro a Prsilze vyvo-
dit Je mokro. Plati tohle ale pro jakékoli dvé véty A a B? Zkusme vzit za A vétu
Nékdo vlastni osla a za B vétu Bije ho. MiZeme z vét JestliZze nékdo vlastni osla,
pak ho bije vyvodit z&vér Bije ho? Vzhledem k tomu, Ze véta Bije ho vlastné
sama o sobé€ nic nefika, je to prinejmensim kontroverzni. A co dalsi pravidla?
Vyplyvé napriklad JestliZze A, pak B z B? To jest naptiklad vyplyva JestliZe prsi,
Jje mokro z Je mokro?

Nevim, co to jsou podle Cany ,pravidla metriky*, ale pokud jde o pravidla
platného usuzovani, pak tvrdit, Ze ta jsou v kazdé situaci podle Wittgenstei-
najednoznacné spravna nebo nespravna, podle mne nemd ve Wittgensteino-
vych textech viibec zadnou oporu. (Cana ovéem 24dné odkazy na Wittgen-
steinovy texty neuvadi) Co si mame predstavit pod ,pravidly spravného
usuzovani“? Za asi nejzédkladnéjsi takové pravidlo byl tradi¢né povaZovan
zakon sporu - ale kdo si nékdy, byt i jen letmo, precetl Wittgensteinovy Po-
zndmky o zdkladech matematiky,® musi védét, jak komplikovana role tohoto

8 Wittgenstein, L., Bemerkungen Uber die Grundlagen der Mathematik. Oxford, Blackwell 1956;
Zesky pFeklad: Pozndmky o zdkladech matematiky (Scientia & Philosophia 5). Pfel. J. Fiala. Praha,
Jaza & Jazova 1992.
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zélkona podle Wittgensteina v naem usuzovéni fakticky je. Rici, Ze podl
V\Q‘Ftl)g?nsteina v kazdej situacii jednoznaéne stanovuje, ¢o je spré\;ne", se me}
;;Sle};tv\;;l;omwdnem rozporu s fakty, Ze moc nechapuy, jak to mize Cana
) Cana pak pokracuje: ,Pravdou preto nemédze byt ani to, Ze ,paradigmatic-
ky p051‘,1n‘ z neskorsieho obdobia spociva v rozpoznani, Ze fungujlce pravidla
ngmusm byt ,explicitné, presné a univerzalne’, ale mézu byt vagne a impli-
citné’. 1}vko zistime po pozornejSom sktimani, o toto mu nejde’, Wittgenstein
sa}pokusa o primerany pohlad na ,miesto’ univerzalnych, presnych a explicit-
nych n.oriem v nasich kaZzdodennych transakciach so symbolmi, nie o pochy-
bovanie o ich univerzélnosti, presnosti a explicitnosti. Inymi slovami, usiluje
sa o najdenie takej perspektivy, ktord by tento fakt - napriklad to, Ze ,modus
ponens uchovéva pravdivost vo vietkych svojich aplikaciach’ - dé)ké;ala ne-
problematicky vnimat. Nikde z tohto dévodu nenaznacuje, Ze pravidla, kto-
rymi sa riadime, st ,viac-menej implicitné'* , )
y&bec nevim, jak bych s né¢im takovym mohl polemizovat. |4 jsem ve své
knize probiral vdechna mista, kde Wittgenstein ve Filosofickych zkoumdnich
explicitné hovoti o povaze pravidel, a pokusil jsem se je konzistentnim zpaQ-
sobem interpretovat. Cana se nezatéZuje tim, aby sim piredlozil néjakou tex-
tovou evidenci (a uZ viibec ne tim, aby rozebral ty citaty, které uvadim ja
a vysvétlil, proc je nelze interpretovat tak, jak to ¢inim ja); v podstaté konz
st,at,uje, Ze nemam pravdu, tecka. Podle mého soudu prosté nemaji konstato-
vani, Ze ,Wittgenstein sa pokisa o primerany pohlad na ,miesto’ univerzal-
nych, presnych a explicitnych noriem v nasich kazdodennych transakciach
so symbolmi“ a Ze ,0 ndjdenie takej perspektivy, ktora by tento fakt dokézala
n'evproblematicky vnimat® nic spole¢ného s tim, co Wittgenstein skute¢né
pise, a protoZe Cana nijak nedoklada, Ze m4, nevim, jak bych to mél vyvracet.

3. ,Mentalni fenomény*
Mam za to, Ze pod timto terminem normdlné rozumime obsahy néjaké

,,vmtf“nvi“ mysli, které jsou tedy povytce soukromé a ,zvnéjSku” nepfistupné.
% sogcasné kognitivni védé dokonce existuje vlivny ndzor, Ze tohle je dano
gt?rvletlcky, a Ze tedy mysleni jinych lidi ani své vlastni ani jinak chapat nedo-
kazeme.g) Ao takto chdpané, soukromé mentdlni fenomény se nemohou nase
Jvazy’kové hry nijak opirat - to je, jak uZ jsem fikal, podle mne velmi pf¥imo-
c}a.re poselstvi Wittgensteinova podobenstvi s broukem v krabici. Jina véc je
usili nékterych filosofti o pfekonéni tohoto dualismu a o to, abychom lidskou
mysl nahliZeli zcela jinak, nikoli jako vnitini a neprody$né soukromou. Po-

9 Viznapt. Carruthers, P.— Smith, P. K. (eds.), Theori i i i
ety orass 1o5c. (eds.), Theories of Theories of Mind. Cambridge, Cambridge
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Lud se oviem na mentalni fenomény budeme schopni divat optikou takové
teorie jako na néco, co nenf ¢iste soukromé, pak samoziejmé takto chapané
mentalni fenomény mohou na nasich jazykovych hréch participovat.

Jak tedy vidi mentalnf fenomény Cana? Pise: ,[T]o, Ze do hlav druhych Judi
nevidime, je - a zaroven nie je - pravda. Pravdou je, Ze druh{ pred nami moé-
7u za urditych okolnosti svoje autentické zamery skryt. Nie je ale pravdou, Ze
kvéli tomu je pre nas emocionalne preZivanie druhych automaticky celkom
nedostupné - a nepreloZitelne.” (s. 270) KdyZ pominu to, Ze vlibec nevim, co
by mohlo znamenat ,prekladéani emocionalniho proZivani‘, znamena tohle,
e to, ¢emu Cana fikd mentalni fenomény, nenf nic bytostné soukromého.
To je v souladu s tim, co Cana pise nas. 266-267:  Wittgensteinove Gvahy sa
zasadne rozchadzaja so zdkladnymi vychodiskami velkej vacsiny ontologic-
kych, epistemologickychi sémantickych tedrii, ktoré vznikliv ére po R. Des-
cartovi a vychadzaju z predstavy o ‘mentélnom fenoméne’ ako nie¢om
stkromnom’, ¢o je dostupne iba mne, a preto je ,subjektivne’. Tomuto cha-
paniu Wittgenstein rozhodne oponuje...” Souhlasim, Wittgenstein odmita
karteziansky dualismus ,vnéjsiho“ a vnitiniho”a snazi se nas navést k tomu,
abychom mentalni fenomény nechépali jako néco vnitfniho a soukromého.

Jak ale pak rozumét tomu, co Cana pi3e na s. 2697 Vonkajsie priznaky
a postoje st nepochybne ddlezité (bez nich bychom nemali moZnost naucit
sa napriklad vyznamy vyrazov o pocitoch), no v nijakom pripade nepredsta-
vuja cely pribeh o beznom konani v salade s pravidlami. ... [Peregrin] je hl-
boko, presvedéeny, Ze kone&né riesenie problému riadenia sa pravidlami, ku
ktorému sa raz prepracujeme, nebude fenomény, ktoré sa uskuto¢nuju v na-
$om vnutri, v niom potrebovat.” Ano, to je pravda, ale z citatl uvedenych
v predchozim odstavci to vypada, Ze totéZ si podle Cany mysli i Wittgenstein
a potazmo i ¢ana sam. Nejsou-li ,mentalni fenomény” ni¢im soukromym,
k ¢emu bychom je3té potiebovali néco, co by bylo ,v naom vnutri?

Co mé oviem na Canové textu deprimuje Gplné nejvice, je to, Ze ac se jedna
o kritiku mé interpretace Wittgensteina (nakolik mu rozumim, o mé vlastni
nazory nejde), jeho text obsahuje naprosté minimum odkazt na Wittgen-
steinovy texty, kterymi by Cana sva tvrzeni dokladal. Jak uZz jsem psal, ja
jsem ve své knize citoval véechny pasiZe z Filosofickych zkoumdnt, kde Witt-
genstein explicitné hovoii o pravidlech, a pokusil jsem se vyloZit, jazykem
nasich sou¢asnych diskusi, co z nich podle mne plyne. Cana uvadi v celé své
kritice celkem ¢tyti Wittgensteinovy cit4ty. A ani jeden z nich mi viibec ne-
pripada byt v rozporu s tim, co Fikam ja.

Prvni véta, kterou Cana cituje,jez§ 206 Filosofickych zkoumdnt: JVztaznou
ststavou, prostrednictvom ktorej interpretujeme cudzi jazyk, je spdsob ko-
nania spoloény ludom [gemeinsame menschlische Handlungsweise].“ Jiste,
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jinému jazyku mtizeme porozumét jenom do té miry, do jaké jsou pravid]
na kter}’/ghje postaven, podobna pravidloim, kter4 strukturuji nasi spolece .
skou a zejména jazykovou praxi. Dalsi odkaz na Wittgensteina je véta z S 242?
JK erozumeniu $a prostrednictvom jazyka patri nielen zhoda v deﬁniciéch.
ale aj (hoci to znie ¢udne) zhoda v sudoch [Urteilen].” Mym jazykem tecen ,
abyvtu mohl byt jazyk, musi ty byt rezonance normativnich postojd, které i
mozné Cinit vielijak explicitnimi prostfednictvim tvrzen (, soudli“), - tak“Je
Ja'zyk ptedpoklada i shodu v urcitych soudech. Pak tu mémelvétu z 1“"edchZe
ziho odstavee, tj. § 241: »Hovori$ teda, Ze zhoda medzi ludmi [Uberi.insti O:
mung der Menschen] rozhoduje o tom, o je spravne a ¢o nespréavne? - S r;:-
ne a nespravne je to, ¢o Iudia hovoria, a v jazyku sa ludia zhoduju .To r?ie je
zhoda nazorov, ale formy #ivota [der Lebensform). Samozfejmé rézonancJ:
nhormativnich postojt, kterd podle mne konstituuje implicitni pr’avidlo nenEE
shodgg néjakych védomych nazorq, je to shoda né¢eho, ¢emu by se dalolfikaé
,,1ntg1t1vni reakce’, a co je tedy véci zpusobu, kterym Zijeme ve svém svets
Pa}ije fu jesté odkaz na § 224, kde se hovoii o tom, Ze pravidlo a shoda 'sou-
SprlZOHEflé pojmy; a to je opét zcela zjevné ve shodé s tim, co rikdm ja :
Zustava mi tedy naprostou zahadou, ¢im chce Cana dokl4ddat. e r.no'e in-
ieré)retvace je m}{lné a Ze Wittgenstein ¥ik4 néco jiného, nez v ni ’tvrdimj(po-
t;taiv;f(r)r;tg?gmu Canova podle mne nepodloZens kategorickd tvrzeni, ze
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Recenze

Milos Sevcik: Aisthesis

Problém estetické udalosti v mysleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda
a G. Deleuze a F. Guattariho

Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013. 262 s.

V nésledujici recenzi se budeme zabyvat monografii Milode Sevéika Aisthesis. Pro-
blém estetické udalosti v mySleni E. Levinase, J.-F. Lyotarda a G. Deleuze a F. Guatta-
riho. Zamérime se na vlastni téma knihy, kterym je problematika estetické oblasti
pojaté jako esteticka udalost, a nasledné poukdzeme na nékteré zajimavé konsek-
vence a otazky, ke kterym kniha vede.

Monografie zkouma tfi vyznamné estetické koncepce druhé poloviny 20. stoleti,
které vykazujf zfetelné konvergujici raz, takze mizeme hovorit o uréité spolecné
perspektivé, kterou tyto koncepce k estetické oblasti umoZiuji zaujmout. Kli¢o-
vym momentem pro zachyceni specifi¢nosti estetické oblasti je jeji uddlostni cha-
rakter, ktery ve srovndni s charakterem Zité zkusenosti vykazuje zretelné odlisné
ontologické dlsledky. Uchopeni estetického pole jako estetické uddlosti na druhé
strané poukazuje na pomérné radikalni odchylen{ od tradi¢niho vymezenf estetic-
kého pole a definice estetiky na zakladé vztahu recipienta k estetickému objek-
tu.! V protikladu k tradi¢nimu pojeti zde dochazi nejen k posunu ve vyznamu za-
kladnich estetickych pojm0 (esteticka distance, esteticky postoj atd.), ale dokonce
k celkovému prehodnoceni estetické situace vymezené vztahem recipient - este-
ticky objekt — umélecké dilo, kdy estetickym objektem nazyvame konstrukt vznik-
Iy z interakce mezi subjektem a hmotnym substratem dila. U zminénych autord
dynamiku konstrukce estetické uddlosti nezaklddaji akty subjektu konstituujici es-
teticky objekt, protozZe subjekt jako centrum konstitucni ¢innostije v téchto kon-
cepcich z estetické udalosti zcela vyloucen.

Milog Seveik ve své monografii na Fadé mist ukazuje, ze viechny rozebirané
koncepce nejenze poukazuji na udalostni charakter estetického pole, ale zejména
zdlrazruji jeho smyslovy —,,pocitkovy* - charakter, ktery zasadné promériuje po-

1 Nejprehledné&jsi systematizaci tohoto paradigmatického postoje v Ceském kontextu Ize nalézt
v Uvodu do estetiky prof. Vlastimila Zusky. Viz Zuska, V., Estetika: tvod do soucasnosti tradiéni
discipliny. Praha, Triton 2001.



