Diletant opét na scéné, tentokrat bezradny

KdyZ jsem zaznamenal, Ze reakce O. Lehkého na m(ij text' nese nazev Filosofickd bezradnost
profesora Peregrina® (poté, co uz jsem byl v Distanci oznagen za diletanta, jsem ted shledan
bezradnym; nevim jestli to ndhodou vlastné neni povyseni ...), mél jsem obavu, Ze plijde o text,
v némz, tak jako v textech Lehkého kolegy Fuchse, silacka forma kompenzuje nedostatky
obsahu. Tak zlé to ale neni; a a¢ i kolega Lehky zfejmé jisté silactvi povazuje za nezbytné, v jeho
prispévku vidim i néco jako upfimnou snahu o diskusi, takze jesté jednou reaguiji.

Ve tom svém predchozim textu, ve kterém jsem reagoval na Lehkého recenzi mé knihy Filosofie
pro normdini lidi?, jsem se pozastavil nad tim, e mi Lehky vytyka, Ze ignoruji "noeticky
problém", zatimco on disponuje jeho fesenim — které vede "k nezvratnému zavéru, zZe lidské
pozndni vskutku postihuje realitu v ni samé" a "dokazuje bytostnou zavislost specidlnich véd na
vysledcich filosofického zkoumdni" — pficemz ale ve svém textu Zadné takové srozumitelné
reSeni nepredklada. Ocekaval bych, Ze na moji vyhradu bude reagovat tak, Zze mi ukdze, jak to
feSeni vypada. Najde se néco takového v jeho poslednim textu?

Lehky ve svlj text zacina vypravénim o tom, jakymi otazkami se zabyva noetika. Také
proklamuje, Ze noetikou je tfeba se zabyvat, protozZe je "predstupném etiky". Souvislost etiky s
noetikou vyklada nasledujicim zplsobem:

Jak spolu souvisi noetika s etikou? Velmi Uzce. Ptejme se znovu: Pro¢ maji
filosofické uvahy zacit noetickou reflexi? Protoze noetika tematizuje a kriticky
reflektuje samotny nastroj filosofického (a viibec védeckého) zkoumani. Pfitom se
zajima jen a jen o to, zda tento nastroj skuteéné funguje, a paklize ano, do jaké
miry. Zda pravda, kterou si kazdy rozumem obdareny jedinec pro sebe spontanné
a samozifejmé narokuje v kazdém myslenkovém aktu, je nasemu mysleni vskutku
dostupna. Zda jsme tedy v principu schopni myslenkové postihovat véci v nich
samych, jak realné (samy o sobé) jsou. Paklize by se prokazalo, Ze toho schopni
nejsme anebo Ze nemulzeme nikdy védét, zda toho schopni jsme, museli bychom
se rozloudit s ideou jakékoliv védy. Tento dlsledek sice Peregrin popira, nize se
vSak pokusim ukazat, Ze se myli.

At tento odstavec Ctu, jak ho ¢tu, o tom, jak souvisi noetika s etikou se z néj mnoho
nedovidam. Autor zacina otazkou " Jak spolu souvisi noetika s etikou?" a konci "rozlou¢enim s
ideou jakékoli védy". Chce snad fici, Ze je etika véda? SpiSe si myslim, Ze tento odstavec
charakterizuje zpUsob, jakym Lehky obecné filosofuje, sem tam mluvi k véci, ale kdyz je
postaven pred otdzku, s kterou si tak docela nevi rady, prosté se uchyli k tém svym dokola
omilanym mantrdm o "postihovani véci v nich samych".

! J. PEREGRIN, Odpovéd noetického diletanta, Distance 1/15 (2012), s. 60-1.
? Distance 2/15 (2012).
* 0. LEHKY, Problém pozndni podle Jaroslava Peregrina, in Distance 1/12 (2009), s. 21-37.



Abych predesel nedorozumeéni, ja nepochybuji o tom, Ze rzné filosofické discipliny spolu
vselijak souviseji, tedy Ze spolu souvisi i epistemologie s etikou. Problém je v tom,Ze z Lehkého
textu plyne, Ze k tomu, abychom mohli mit etiku, musime péstovat epistemologii jeho druhu,
to jest musime dokazat, Ze "mysleni postihuje svlj predmét", abychom se dobrali k néjakym
"metafyzickym strukturam", ve kterych bude mozné zakotvit etiku (pfesnéji feceno zase etiku
toho druhu, o jakou jde jemu). A o té konkrétni souvislosti se z jeho vykladu nedozviddm viibec
nic.

Vratme se ale k oném dvéma myslenkam, o které tady jde, ,k nezvratnému zdvéru, Ze lidské
pozndni vskutku postihuje realitu v ni samé“ a k ,,bytostné zdvislosti specidlnich véd na
vysledcich filosofického zkoumdni“. Jak Lehky k tomu "nezvratnému zavéru" dospiva? Nakolik
tomu rozumim, tak klicem k tomu by mél byt nasledujici odstavec:

Jak se mlZeme presvédlit o nevyvratnosti néjakého poznatku? Tak, Ze se ndm
podafti prokazat, Ze jeho kontradiktorni opak (antiteze), je prokazatelné mylny. Co
znamena tato mylnost? V pfipadé noetickych zkoumani dochdazime k zavéru, Ze
prokazatelné mylny je takovy poznatek (soud), ktery se rozpadd rozporem.
Napriklad klasickd pozice noetického negativisty: ,Zadny soud neni pravdivy“, co?
je prokazatelné mylny soud, nebot je rozporny. Implicitni narok na pravdivost v
ném koliduje s explicitnim popiranim pravdivostniho naroku. Tento soud ma byt i
nebyt pravdivy zdroverni a ve stejném ohledu. Jednd se tedy o Ciry nesmysl.
Zminény soud nemad Zzadnou identitu. Jakkoliv je verbalné prezentovan, nic
urcitého nevypovida. Pak ovsem mizZeme konstatovat ,absolutni” pravdivost jeho
kontradiktorniho opaku: ,,Néktery soud je pravdivy”

Ano, zteknéme predpokladu pravdivosti véty "Zadny soud neni pravdivy" plyne jeji
nepravdivost, coz je reductio ad absurdum, takze tato véta je nepravdiva a jeji opak "Néktery
soud je pravdivy" je pravdivy®. Jedna se tim padem o nesmysl a o soud ktery "nemd Zadnou
identitu"? Nejsem si jist, jak si Lehky predstavuje kontradikci; ja se domnivdm, Ze dva soudy
jsou kontradiktorické, kdyz je jeden z nich pravdivy pravé vidy tehdy, kdyz je ten druhy
nepravdivy. Jak by ale pak mohl byt kontradiktoricky opak pravdivého soudu nesmysiny?

Ale o to ted tolik nejde, ndm jde predevsim o "nezvratny zavér, Ze lidské poznani vskutku
postihuje realitu v ni samé". Jestli Lehkému dobfe rozumim, ta nezvratnost by méla plynout z
toho, ze je "kontradiktoricky opak" tohoto soudu rozporny. TakZze bychom méli dokazat, Ze ze
soudu vyjadiovaného vyrokem "lidské poznani nepostihuje realitu v ni samé" je pfimocare
vyvoditelna jeho kontradikce. Zstava mi zahadou, pro¢ autor takové vyvozeni nepredvedl;
nebo pro¢ nepfedvedl rozpornost vyroku "lidské poznani nepostihuje realitu v ni samé" néjak
jinak. Z toho jsem vpravdé bezradny, protoze mé by pfipadalo, Ze do té doby, neZ to udél3,
budou vSechny ty feci o "postihovani reality" mlacenim prazdné slamy.

* Ono je to oviem jeité podstatné sloZitéjsi. Jak to rozebral Bertrand Russell, otazkou je, jestli vibec
dokazeme pronaset soudy o Uplné vsech vyrocich. (Ja vim, je to jeden z téch pokantovskych hlupdkd, ale
kolegovi Lehkému doporucuji si jeho a Whiteheadova Principia Mathematica precist — myslim, Ze by to
pro néj bylo velmi uZite¢né!)



Ve své recenzi mé knihy se autor pokusil ukazat, Ze véta nemuzZeme mit jistotu o nicem je
"vnitfné rozporna" tak, Ze konstatuje NemuiZeme-Ii mit jistotu o nicem, pak nemiZzeme mit ani
jistotu o tom, Ze ,nemtZeme mit jistotu o nicem’. Odpovédél jsem, Ze to je samoziejmé a Ze
nechapu v ¢em je problém. (To, Ze vyrok nemiZeme mit jistotu o niem neni jisty ndm prece
neddava zadnou jistotu, ktera by s timto vyrokem byla v rozporu.). Autor o tom nyni piSe:

Ptejme se, jaky statut si nas autor pro svou tezi narokuje. Jedna se preci o
kategoricky soud! A tento soud snad neni kladen jako (absolutné) jisty? Paklize
ano, Peregrin si zjevné protifeci. Anebo snad védomé pripousti (zaroveri a ve
stejném ohledu) moZnou platnost opaku své teze? Proc svou tezi neformuluje
spise takto: Nevim, zda si miZeme byt né¢im absolutné jisti, ale spise se
domnivdm, Ze nikoli? Na mou namitku, Ze je-li pravdivostni hodnota nékterého
soudu nejistd, pak je nutno pfipustit moZnost, Ze muZe platit jeho kontradiktorni
opak, odpovida Peregrin: No a co? A poté opét odbiha do svéta zkuSenosti.

Musim znovu opakovat, co uz jsem napsal v minulém textu: Pro nic, co tvrdim, si nendrokuiji
status absolutni jistoty, Uplné mi staci néco jako 'ocividnost', to jest to, co za jistotu
povaZzujeme v béZzném Zivoté (a co zcela jednoznacné nevylucuje moznost omylu). Otazka, proc
svou tezi neformuluji spise jako Nevim, zda si miZeme byt né¢im absolutné jisti, ale spisSe se
domnivam, Ze nikoli? je, autor mi odpusti, skute¢né komicka. Takto prosté nemluvime: védec,
ktery objevil na nebi novou hvézdu, to jisté ozndmi vyrokem Tam a tam je novd hvézda,
nebude tfikat Tam a tam je novd hvézda, i kdyZ si nemohu byt stoprocentné jist, Ze nedoslo k
néjakému omylu v disledku selhani mého dalekohledu mych smysli atd.

Posledni véta uvedeného odstavce pak opét dobfe dokumentuje zplsob, jakym vede Lehky
polemiku. Ve svém predchozim textu napsal Je-li pravdivostni hodnota nékterého soudu
nejistd, pak je nutno pripustit moZnost, Ze miZe platit jeho kontradiktorni opak. To je
samoziejmeé (trividlni) pravda. Nechapu ale proc tuto samoziejmost konstatuje, takze se ptam:
'No a co?' Odpovédi se ovsem nedoc¢kam o dozvim se, Ze poté, co jsem tu otdzku polozil jsem
nékam 'odbéhl'. Mél jsem se snad u té otdzky zastavit a pockat, az vyjde Lehkého odpovéd?

Jesté vétsi problém ovsem mdm s Lehkého obhajobou té druhé z uvedenych tezi, totiz s
"bytostnou zavislosti specialnich véd na vysledcich filosofického zkoumani“. Autor konstatuje:
"S vyzkumy v oblasti empirickych véd vskutku nemdam pfilis zkuSenosti, ale to neni pro nas
problém podstatné" a dale: "O metodach a vysledcich empirického zkoumani filosof jakozto
filosof nic nevi a nepotrebuje védét". Jak ale mize tvrdit néco o zavislosti véd na filosofii kdyz
vlastné moc nevi, co to ty védy jsou? Jak vi, Ze to, co shledava zavislym na filosofii, jsou
skutecné védy, a ne néjaké jeho bludné predstavy o védach?

Jinak ta zavislost, nakolik mu rozumim, ma co délat s tim, Ze aby mohla véda fungovat, musi
filosofie prokazat, Ze je mozné absolutné jisté poznani. To je ale, jak uz jsem psal v minulém
textu, podle mne naprosty nesmysl. Fungovani védy se vidycky osvédcovalo a osvédcéuje v
praxi — fakt, Ze jsme dokazali sestrojit raketu, kterd dolétne na mésic (a bohuzel tfeba i



jadernou bombu), je dokladem toho, Ze nase fyzika a spousta dalSich véd funguje velmi dobre.
Nic jako dlikaz moZnosti absolutné jistého poznani ke svému fungovani nepotrebuje.

Pokud jde o to absolutni poznani, autor tu misty plete dohromady dvé véci. Jednou otazkou je,
zda mlzZeme mit néjaké absolutné jisté poznatky. (Moji odpovédi je, Ze vyloucime-li triviality,
pak nikoli.) UpIné jinou otazkou pak je, jestli se miiZzeme v nasich teoriich svéta néjak globalné
mylit. (Moje odpovéd' je opét negativni — mylit se mizZeme lokalné, ale predstava, ze se mylime
ve véem nebo skoro ve viem, je podle mne scestnad’.) Moje diskuse s nim se tykala vyhradné
toho prvniho; nicméné Lehky na mé vyhrady odpovida: "My si klademe otdzku, zda nas nase
poznani mlzZe klamat totalné." Kladte, pane Lehky, ale nesnaZte se vzbudit iluzi, Ze to ma néco
spole¢ného se mnou, ¢i snad Ze ja bych na tuto otazku chtél odpovidat kladné!

Spor je tedy o absolutni jistotu. Nikdy jsem nefikal nic takového, jako ze bychom nemohli
dospét k pravdivému poznéni (naopak se domnivam, Ze z povahy pojm0 pravda plyne, Ze nase
poznani nemUze byt veskrze nepravdivé). Odmitam jediné predstavu, Ze bychom o pravdivosti
svych poznatkd mohli byt presvédceni s absolutni jistotou. Co na to Lehky?

Predstavme si, Ze by védci Zili v presvédceni, Ze ve svych oborech nemohou nikdy
dospét k Zadnym nevyvratnym zavériim. A problém nespodiva v tom, Ze by
vysledky néjakého zkoumdani nemohly byt v budoucnu prekonany jinymi
presnéjSimi poznatky, ale vaziny problém nastava tehdy, kdybychom se museli
smitit s faktem, Ze nikdo nikdy nemuze dany problém definitivné vyresit, Ze takova
moznost z principu vibec neexistuje, nebot hodnoty pravdy a jistoty jsou
navzdory vSemoznému pokroku v poznani principidlné nedostupné.

Jenomze problém absence nezvratné jistoty je pravé problém toho, Ze jakékoli poznatky
mohou byt v budoucnu ptekondny jinymi poznatky, nic jiného. Rici, Ze neexistuje principialni
moznost vyresit néjaky problém, je néco Uplné jiného a nijak to nesouvisi s tim, co fikam ja.
(Pravdy se jisté mGzeme dobrat a problémy vyresit; jenom nikdy nemUzeme s absolutni
jistotou védét, Ze jsme tak opravdu ucinili.) Pravda ndam tedy samoziejmé dostupna je, a v
jistém slova smyslu dokonce i jistota — je to ale ona dostacujici jistota béZzného Zivota, ne
néjaka absolutni jistota filosofU.

Lehky se pta: "Neni-li 'absolutni' pravda o skutec¢nosti principidlné dostupnd, v ¢em potom
spociva idea védy? V cem se véda lisi od (tfeba velmi propracované, sofistikované) mytologie?"

Nevim co to je "'absolutni' pravda" (nemyslim si, Ze by byla néjaka jina) a znovu opakuji, Ze
pravda nam nepochybné dostupni je (i kdyZ nikdy nemame absolutni jistotu, Ze uz ji mame). A
pokud jde o to, ¢im se vyznacuje véda, tak na to je snadna odpovéd: lisi se svou metodologii (o
které Lehky podle svych slov nechce a nepotrebuje nic védét), do které se v priibéhu déjin

zejména zapadni civilizace koncentrovaly ty nejspolehlivéjsi metody, jak dobyvat poznani a

> Argument, ktery mé k tomu vede (a ktery nachazime v riiznych podobéch u Wittgensteina & u Donalda
Davidsona) je ve zkratce ten, Ze aby se mohl ¢lovék mylit, musi byt schopen vykazovat koherenci svych
projevd dostatecnou na to, aby mohly byt povaZzovany za smysluplné. (Kde neni smysl, nemdze byt ani
pravda, ani nepravda.) A takovou koherenci nemUzZe vykazovat, aniz by zastdval spoustu presvédceni,
kterd jsou (rozpoznatelné) pravdiva. TakZe nepravda je myslitelnd jediné na pozadi spousty pravd a
predstava globalni nepravdivost nepripada v Uvahu.
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které byly bezprecedentnim zplsobem institucionalizovany tak, Ze nic neziska status
védeckého poznatku bez toho, aby to bylo poradné prozkoumano a potvrzeno z nezavislych
zdroja.

V zavéru textu se Lehky vraci k etice. Ja fikam, Ze urcité etické hodnoty musime nepochybné
brat za absolutni, protoZe ¢lovék nemlze existovat bez néjakého souradného systému etickych
hodnot. V tom se snad shodneme. Ja ovsem také fikdm, Ze jedna véc je, Ze tyto hodnoty mame,
Ze rdmuji nase Zivoty, a jina véc je jak tyto hodnoty vznikly. Ja jsem toho nazoru, Ze fakt, ze to, v
co véfime, ma plvod v historickém vyvoji naseho Zivocisného druhu a nasi spolec¢nosti, tomu
nemusi nijak ubirat na vaze. Lehky to popira a tvrdi, Ze skutecnymi hodnotami mohou byt
pouze ty, které jsou absolutni v néjakém metafyzickém smyslu. Jak to zdlivodnuje? No
pochopitelné opét nijak, pise: " Mluvi-li Peregrin o tom, Ze stéZejni mravni hodnoty mohou byt
produktem mé kultury, pak se zjevné myli, nebot stézejni mravni hodnoty lidé nevytvareji. Tyto
hodnoty mohou byt nanejvys objevern mé kultury: V mé kulture byly na rozdil od jinych kultur
skute¢né mravni hodnoty odhaleny, a to pravé ve své transcendentni, meta-kulturni platnosti a
zavaznosti. " Quod erat demonstrandum.

Ja si ve svém textu kladu recnickou otazku Md mi vadit, Ze takovd predsvédceni, v nichZ jsou
odpovidam na ni Myslim, Ze ne; myslim, Ze tady Zadné zdlvodnéni nemuZe existovat prosté
proto, Ze zd(vodrfiovani nemiZze jit do nekonecna a zdkladni hodnoty jsou podle mne prdvé
momenty, kde zdivodriovani konci. Lehky nabizi jinou odpovéd: "Ano, ma! Jedna se o zasadni
nedostatek, a to zejména tehdy, povazuji-li sdm sebe za filosofa. Myslim, Ze ptat se po

od toho, co fikdm ja: Ja nefikam, Ze si takové otdzky nemdame klast, fikdm jenom to, Ze pokud
dospéjeme k otazce, na kterou uz odpovéd neni (a takové otazku tu z povahy véci museji byt,
protoZe do nekoncena se ptat nelze), pak to musime vzit na védomi. Tady vychazi najevo
propastny rozdil mezi tim, co si ja predstavuji pod slovem filosof a co si pod nim predstavuje
Lehky: pro mé patfi mezi zakladni vlastnosti filosofa schopnost smifit se s tim, Ze néco neni tak,
jak chci, aby to bylo; a neni-li nékde odpovéd, pak si ji nevymyslet.

Lehky, podobné jako jeho souputnici je zdéSen z toho, co se mu jevi jako soucasny Upadek
mravl. (To jsem schopen pochopit; jakkoli ja si nemyslim. Ze by tu skutecné néjaky Upadek byl.)
Ma pocit, Ze by bylo skvélé, kdyby existovaly néjaké moralni zasady, které by byly nezvratné a
podeprené néjakou absolutni moralni autoritou. (I to jsem schopen pochopit.) Problém je
ovSsem v tom, Ze onu absolutni autoritu, ktera jim tyto principy po staleti garantovala, uz neni
mozné vnutit vétsiné spolecnosti. TakZe se obraceji k rozumu, o kterém maji pocit, Ze jakousi
univerzdlni vdhu m3, ale role, do které ho obsazuiji, je v podstaté sluzebna: rozum ndm musi
ukazat, Ze existuje absolutni Dobro a Zlo a Ze my ho s absolutni jistotou pozndvame. Jenomze
rozum nemusi nic, vede nas tam, kam chce on, ne tam, kam ho my mlzZeme chtit jakoZto
sluzebnika postrkovat.



S textem Jifiho Fuchse® bych radéji nepolemizoval, ale kdyz u? jsem se pustil do polemiky s jeho
kolegou, tusim, Ze by si to Fuchs vyloZil tak, Ze se odvaZzuji na kovafricka a nikoli na kovare, tak i
do tohoto kyselého jablka kousnu. Z jeho textu se to na mé ovSem vali: jsem epigon epigond,
ktery md sebevédomi na rozddvani, demagog, pfesvédcéeny stoupenec negativni noetiky
novovéku, ktery o smysluplnosti zdkladniho noetického negativismu novovékého mysleni nikdy
nezapochyboval, sofista, scientista, noeticky diletant, konformista ... (Obzvlast v komicky v
tomto ohledu pUsobi to, Ze jsem podle Fuchse "ztratil glanc" — pfedpokladam, Ze tim myslel
"glanc" dogmatika, diletanta atd., za co? mé oznacoval ve svém minulém ¢lanku’.) Mé tohle
ovSem nijak zvlast nevadi (mam pocit, Ze takovato silacka rétorika vypovida spise cosi o nitru
toho, kdo ji pouziva, nez o ¢emkoli jiném). Co mi vadi vice, je to, Ze, jak se pokusim ukazat nize,
svym textem pokracuje v polemizovani s jakymsi "Peregrinem", ktery ma se mnou pramalo
spolec¢ného. (Navic Fuchs od zacatku rika, Ze vlastné o Zzadnou diskusi se mnou moc nestoji,
protoZe problémy, o které mu jde "bude ale lepsi diskutovat s noeticky aktivnéjsimi,
zkusenéjsimi falibilisty nez je J. Peregrin".)

Pozoruhodné ovsem je, jak dokonale mé Fuchs umi zaSkatulkovat na zakladé jedné mé dvacet
let staré prednasky (nic nenasvédcuje tomu, Ze by Cetl néco jiného, co jsem napsal). Tato
prednaska se konala v urcitém kontextu a z toho vyplynul dliraz, ktery jsem v ni kladl na urcité
véci. Navic jsem nikdy nepredstiral, Ze jsem v ni pfedkladal néco blhvijak objevného —
predevsim jsem se v ni hlasil k nemnoha filosoflim, ktefi k epistemologii pfistupuji trochu jinak,
nez byva zvykem, totiZz odmitaji délat z toho, zda naSe poznani skutecné postihuje realitu, ¢i se s
ni néjak miji, hluboky problém, protoze ta druhd odpovéd podle nich prosté neni koherentni.
Rikdm v ni tedy: realismus vlastné neni problémem, protoze je vtomto smyslu trivialné
pravdivy. Fuchs to ve své reakci komentoval nasledujicim zplsobem:

Vlastni davod likvidace samotné teorie poznani pak podle Peregrina spociva v
tom, Ze by ¢lovék musel vystoupit ze sebe, tj. musel by se zbavit svého poznani,
aby mohl jaksi nezavisle - objektivné porovnat lidské poznani s poznavanou
realitou. Tento dlvod fascinuje pokantovské myslitele napfi¢ novovékymi sméry.
V ¢em je jeho presvédcivost? V Kantovské myslence, Ze poznani svij predmét
zasadné upravuje, tvofi; noeticky feceno: mysleni subjektivizuje. Je-li timto
pfedmétem pozndni samotné poznani a jeho pomér k realité, pak se zase o ném
samém nedozvime nic objektivniho - nepozname, jak se to s tim pomérem ma.
Nebot reflektujici poznani to zase zformuje, zkresli podle svého apriorniho
ustrojeni. Proto fika Peregrin s celou fadou jinych, Ze bychom se museli ze svého
poznani vysvléci a zaujmout perspektivu boziho oka.

Ve své kratké reakci® jsem konstatoval, ze referovat o ¢lanku, ve kterém jde o to, ze popreni
realismu (to jest toho, Ze, feceno fuchsovskym jazykem, mysleni skute¢né postihuje svij
predmét) je scestné, tak, Ze se opira o "Kantovskou myslenku, Ze poznani sv(j pfedmét zasadné
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upravuje, tvofi" prozrazuje ne snad ani neschopnost mu porozumét (z toho Fuchse

®J. FUCHS, Kolize Peregrina s noetikou trvd, aneb hra na dialog, in Distance 1/15 (2012).
7 J. FUCHS, Kolize J. Peregrina s noetikou, in Distance 1/10 (2007).
8). PEREGRIN, Odpovéd' noetického diletanta, Distance 1/15 (2012), s. 60-1.



nepodezirdm), ale zasadni neochotu se zabyvat tim, o ¢em skutec¢né je — Fuchsovi tu staci, ze se
v ¢lanku objevuji jména jim proklatych modernich filosoft, aby si ho ocejchoval jako hloupost.
Proto jsem napsal, Ze s nécim takovym se neda polemizovat. Jak to vysvétluje nyni?

Ja ale v kritice Peregrinovi vytykdm néco jiného nez pfijeti Kantovy myslenky
nutného rozdilu véci o sobé a véci pro nas. To by z kritiky snadno vyklouzl — jak
pravé predvedl, kdyz onen nutny rozdil popird. Co mu tedy vytykam? Pravé to, co
Peregrin ve svém znehodnoceni realistické teorie pozndni dogmaticky
predpoklada. Proc tvrdi, Ze teorie poznani nemuZe odlvodnit objektivitu naseho
mysleni? ProtozZe teoretik poznani by takové odlvodnéni uskutecroval svym
pozndnim. Pro¢ by to mélo vadit, fekneme a dostane se ndm nasledujiciho
pouceni: Aby mohl teoretik poznani analyzovat vztah pozndni a poznavaného
objektu Uspésné, a dospél tak k verifikaci objektivity naSeho poznani, musel by to
Cinit né¢im jinym neZ svym poznanim, které je tu problematizovdno. Musel by
»Vystoupit ze sebe“a zaujmout perspektivu boziho oka — jak spolu s mnohymi
vtipné fika napt. H. Putnam.

Zatim se stdle nedozvidame, co mi to tedy vlastné Fuchs vytyka. Spravné rika, ze podle mého
nazoru "Aby mohl teoretik poznani analyzovat vztah poznani a poznavaného objektu Uspésné,
a dospél tak k verifikaci objektivity naseho pozndni, musel by to Cinit nécim jinym nez svym
poznanim", ovSem konci této véty "... které je tu problematizovdno" nerozumim. Co je
problematizovano? Poznani? To ne, poznani ani moZnost poznani rozhodné neproblematizuiji.
Tak tedy poznani poznani? To také neproblematizuji (samoziejmé, Zze mlZzeme poznavat, jak
poznavame), jenom konstatuji, Ze je to také poznani, a tudiZ je omezeno moZnostmi a mezemi
kazdého poznani, a tudiZ se nemUze nad tyto povznést a nezaujaté je zhodnotit.

Z ¢eho takova dedukce negativistického noetika vychazi? Co predpoklada? Pravé
to, co Kant petrifikoval svym apriorismem, Ze totiZ poznani nepostihuje realitu
objektivné, tak jak je, ale jen v modu ,pro nas“, Cili jak se nam v disledku naseho
kognitivniho ustrojeni jevi. Obsahy poznani tedy podle aprioristického vykladu
neodpovidaji néjaké extramentalni realité; poznani je apriorismem zakleto ve
svéteé subjektivity. Kdyby se tato subjektivizujici varianta vykladu naseho poznani
vzala jen jako hypotéza, jejiz nosnost a smysluplnost ma byt zkoumana, pak by
bylo vSe v poradku. Vime vsak, Ze u Kanta byl postup k apriorismu jiny. Byl uréen
skandalné uzkym zabérem noetického tématu a apriorismus se pak Kantovi jevil
jako dar z nebes pro teoretickou zachranu moznosti védy. Pokantovské mysleni uz
pfijalo apriorismus jako normu vpravdé kritického vykladu poznani.

Pokud jde o prvni vétu, zatim nevim, ¢im jsem si vyslouZil pfidomek "negativisticky noetik" —
m{j zaveér je veskrze pozitivni: nase poznani nutné postihuje (aZ na pripadné lokalni chyby) véci
tak, jak jsou. (Mimochodem cesta k tomuto zavéru, ktera je v ¢lanku, ktery si vzal Fuchs na
musku, jenom naznacena, je vlastné velmi podobna té, kterou propaguje Lehky — a
predpokladdam i Fuchs — jako jedinou moznou cestu k filosofickym tezim — naznacuji, Zze popreni
této teze vede na urcité scesti.) Ovsem pokud jde o dalsi vétu, tady jiz zacina Fuchs
polemizovat onim odzbrojujicim zpisobem, kterym mné suverénné pripisuje zcela nesmysina



presvédceni. Pro¢ bych mél predpokladat, Ze "poznani nepostihuje realitu objektivné, tak jak
je, ale jen v modu 'pro nas', Cili jak se nam v dlsledku naseho kognitivniho ustrojeni jevi"? To je
prece presny opak toho, co fikdm; ja tvrdim, Ze ji nutné postihuje objektivné. (S tim je mozné
nesouhlasit, je to mozZné vyvracet, ale psat, Ze ve skute¢nosti tvrdim opak toho, nez co tvrdim,
skutecné rozumnou polemiku znemozniuje.) Dal uz pak jede po své koleji, aniz ho zajima, co ja
skutec¢né fikdm. Z ¢eho soudi, Ze podle mne "obsahy neodpovidaji néjaké extramentalni
realité"? — Néco takového by mé ani nenapadlo vypustit z Ust!

Fuchs se ovsem to, pro¢ mé tvrdosijné ddva dohromady s Kantem, pokousi vysvétlit:

Kde Peregrin predpokldda subjektivisticky zavér kantovského apriorismu? Aplikuje
ho v reflexi postaveni a moznosti teoretika poznani; ten vyklada poznani svym
pozndnim. Vykladajici poznani je pak podle Peregrina neprominutelné zakleto

v sobé, neprolomi svlj subjektivni krunyf smérem ke vztahu poznani a objektu.
Proto pry nemuzZe zadny teoretik poznani potvrdit realismus ¢i objektivitu naseho
poznani.

Teoretik poznani nevyklada poznani svym poznanim, ale jeho vyklad poznani nemlze byt
vysledkem zase ni¢eho jiného nez néjakého poznavaciho procesu. (Kdyz uz by chtél Fuchs
tento nazor historicky zaklasifikovat, tak v novovéké filosofii je spojen pfedevsim s Hegelem a s
jeho kritikou Kanta, kterou mnozi povazuji za devastujici.) Dalsi véta mi ale uz opét nedava
rozumny smysl: "Vykladajici poznani je pak podle Peregrina neprominutelné zakleto v sobé,
neprolomi svij subjektivni krunyf smérem ke vztahu poznani a objektu." Nerozumim tomu, co
znamena "subjektivni krunyf pozndani". Pfesnéji feCeno rozumim, co by to mohlo znamenat
(odkaz k solipsismu?), nicméné nechapu, co to ma spolec¢ného se mnou. Mimochodem, ja si
nemyslim, Ze pozndni je zdlezitost subjektivni v tom smyslu, Ze by se odehravalo nékdy v
néjakém subjektivnim svété individua. Poznani je podle mne véc vidy néjak modulovana
lidskym spolecenstvim a potazmo prislusnosti poznavajiciho individua k tomuto spolecenstvi —
napriklad pojmy, které jsou nutnymi ndstroji poznani, jsou podle mne nutné diskurzivni, a tudiz
spole¢enskou zaleZitosti. TakZe se subjektivismem toho maji moje nazory spole¢ného skutecné
pramalo.

Jenomze, to je Fuchsovi jedno. UZ ma svého hadrového pandka "Peregrina", kantovce a
subjektivistu, a do toho ted uz Sije hlava nehlava:

Je to ale tak jisté? Opravdu musime pojimat nase poznani tak, Ze jsme principidlné
fixovani na to, jak se nam predmét jevi — na aspekt ,,pro nas“? Takové otazky

v Peregrinoveé vykladu schazeji. Peregrin jen s dlivérou v pokantovsky vyvoj ptijima
predstavu v sobé uzavieného poznani. Na rozdil od Kanta ji pak vztahuje také na
samotného teoretika poznani, aby nakonec vyvodil jeho principidlni neschopnost
verifikovat realistickou koncepci poznani. A rovnéz na rozdil od Kanta nakonec
spravné vyvozuje, Ze v takovém pojeti nema smysl mluvit o néjaké véci o sobé a
klast nutny rozdil mezi véci, jak se nam jevi, a jak je o sobé. Tento dUsledek vsak
Peregrinovi nevytykam; kritizuji naopak jeho (dogmaticky kladeny) predpoklad.



Bylo by mi zcela cizi se domnivat, Ze je nase poznani fixovano na "aspekt 'pro nas"'. A jak maze
fici, Ze "vyvozuji principidlni neschopnost verifikovat realistickou koncepci poznani", kdyz mj
¢lanek pravé takovou verifikaci predklada (at uz ta se Fuchsovi libi, nebo ne)?

Tim by snad mohla byt pfipravena ptda pro pochopeni Peregrinova sofismatu.
Shriime vyse uvedené: Skutecné spatfuji v Peregrinové plvodnim textu kantovsky
motiv, netvrdim vsak, Ze je Peregrinovo mysleni ,otrdveno Kantovou myslenkou
nutného rozdilu mezi vécmi, jak jsou o sobé a vécmi, jak jsou pro nds. Vytykam
dogmatické prevzeti Kantovy nominalistické myslenky, ktera je predpokladem
epistemické propasti véci o sobé a pro nas, a ktera v dlsledku aprioristického
vykladu poznani absolutizuje jeho pfedmét, ,jen jak se ndm jevi“. Za tohoto
predpokladu pak Peregrin explicitné znemoznil pozitivni noetiku, ktera bez
aprioristické blokace zd(ivodiuje objektivitu mysleni.

Zda se mi, Ze ten, kdo si precte, co o mné a Kantovi Fuchs ve svém plvodnim textu napsal (viz
citat vyse), musi byt jeho nynéjsim tvrzenim, Ze "netvrdi, Ze je Peregrinovo mysleni 'otraveno
Kantovou myslenkou nutného rozdilu mezi vécmi, jak jsou o sobé a vécmi, jak jsou pro nas"™
prinejmensim zaskocen. At uz je tohle ale jakkoli, jeho tvrzeni, Ze u mé nachazi "prevzeti
Kantovy nominalistické myslenky, ktera je predpokladem epistemické propasti véci o sobé a
pro nads, a ktera v dusledku aprioristického vykladu poznani absolutizuje jeho predmét, 'jen jak
se nam jevi'", je zcela neopodstatnéné. Zaprvé nevim, co ma co Cinit Kant s nominalismem a co
ma co Cinit nominalismus s Kantovou dichotomii noumént a fenomén(. A zadruhé uz vibec
nechdapu na zakladé ¢eho mi mlze pripisovat néjakou "absolutizaci predmétu mysleni 'jen jak
se nam jevi'". Posledni vété uzZ zase prosté nerozumim vibec (co to je "aprioristicka blokace"?).

Peregrin tedy dezinterpretoval moiji kritiku tim, Ze ji podsunul ,jiného Kanta“.
Imputoval mé kritice jako pfedmét nutny rozdil véci o sobé a véci pro nds, zatimco
ja jsem ve skutecnosti kritizoval Peregrinovo prijeti divodu tohoto Kantova
radikalniho, subjektivizujiciho rozliSovani — totiz aprioristickou destrukci poznani,
jeho protismyslné vtlaceni do klece ,jak se nam vse jen jevi“. Diky tomuto
interpretacnimu posunu pak mohl Peregrin sugerovat, Ze moje kritika je holym
nesmyslem, Ze mu totiz vytykdm néco, co on pfece popira — rozdil véci prondsa o
sobé.

Ano, onen "Peregrin", kantovec a subjektivista, kterého si Fuchs vymodeloval mozna néco
"vtlacuje do klece 'jak se nam vse jen jevi"' (i kdyZ zase moc nevim, co to ma znamenat). Co to
ma ale co spole¢ného se mnou? A takhle to pokracuje dal a ddl; a ja si myslim, Ze nema smysl to
tady dal vétu po vété rozebirat a ukazovat, jak Fuchs cupuje toho svého hadrového panaka, o

némz se Ctenari snazi namluvit, Ze jsem to ja.

Fuchsovi ovSsem nestaci stvofit si virtudlniho "Peregrina"”, vytvari pro néj i virtualni svét, ve
kterém on Zije:



Autorita novovéké filosofie vcelku, a jejich autorit zvlast, je u Ucastnikl moderniho
univerzitniho provozu ¢i chcete-li diskurzu tak neotresitelnd, Ze povazuji
pochybnost o jejich vychozich principech i metodach bezmala za znesvéceni;
pfipadnou potfebu jejich revize uz pokladaji za zcela kacitskou. Vzdyt jim bylo od
pocatku vstépovano, Ze vpravdé kritické mysleni se ve filosofii realizovalo az

v novoveéku, a sice praveé prostrednictvim negativnich teorii poznani, které prece
nezvratné prekonaly dogmaticky realismus.

Nevim, co vi Fuchs o tom, co je vitépovano studentim filosofie (ale zjevné mnoho ne). Faktem
je, ze napriklad v analytické filosofii, ve které se ja pohybuiji, je —a v podstaté vzdycky byl —
realismus dominantnim nazorem. Jeho spekulace o tom, jak mé zformovalo prostredi, ve
kterém se pohybuji, mé ale inspirovala k tomu, abych si ja zaspekuloval o prostfedi, ve kterém
se pohybuje on. A tady si podobné jako on dovolim — jakkoli to obvykle neni mym zvykem —
nebrat servitky.

Myslim, Ze aplné zakladni problém je v tom, Ze Fuchs sdm sebe obsadil do role ochrance jediné
opravdové filosofie, filosofie, kterd neni zamorena vsim tim Zvanénim, jakému propadli
filosofové nejméné od Kanta, kterd se soustfedi na ty skute¢né podstatné otdzky a ktera stoji
jako hraz proti sou¢asnému mravnimu marasmu. Atmosféra ohrozZeni, ve které on a jeho
souputnici Ziji, ohrozeni "soucasnymi zapadnimi levicovymi liberaly", "egoismem a
hédonismem, Cirym liberténstvim v oblasti sexuality, pravy vSemoznych mensin na ukor
vétsinové spoleénosti, multikulturalismem atd." (jak to formuluje Lehky®), vede k tomu, Ze se
kdokoli, kdo se na nékteré véci diva jinak nez on, jevi jako nebezpecny nepfitel snaZici se z
totdlni hlouposti i ze zIého Umyslu destabilizovat osu Aristotelés-Tomas-Fuchs, takze se s nim
nevyjednava, ale je tfeba ho jakymkoli zplisobem zniéit. To pak vede k tomu, Ze se pfislusnici
tohoto duchovniho ghetta navzajem ujistuji o své vyjimecnosti a o zvrhlosti téch za jejich
hranicemi. (Rikdm navzdjem, ale Fuchs k tomu ujistovani nakonec nepotiebuje nikoho jiného
nez sebe sama: "Na rozdil od Peregrina se noetickou problematikou pravdy a jistoty zabyvdm
soustavné ... " — Pfi tomhle mi na mysl prisel legendarni schizofrenik Jan Lukes, ktery cely Zivot
soustavné zkoumal jazyky a historii planety Thetis, ale to byla aspon docela legrace.) Myslim, Ze
nékdo z téch, kterym je kolega Fuchs jeSté ochoten naslouchat, by mu mél prokazat tu sluzbu,
aby mu fekl, Ze ho jeho duchovni opevnéni dovedlo do stavu, kdy uz viibec nechape, co se déje
za nim.

Myslim, Ze by mu nékdo mél predevsim vysvétlit, Ze nic takového jako "negativni noetika
novovéku" neexistuje a zZe "Locke, Hume a Kant" a jejich udajni "epigonové Comte,
Wittgenstein a Popper" spolu maji dohromady spolecného asi tolik, jako Karel Gott, Xindl X a
Stefan Magrita; Ze novovék je pestrou smésici nazor( a nazorovych stfetd, v nich? najdeme
témér jakakoli filosoficka stanoviska. Pfedstava, Ze kdo se nezabyva dlkazem toho, Ze nase
mysleni "postihuje redlné objekty v nich samych", je hlupak, je smésna (kdyby pro nic jiného,
tak uz i proto, ze vyraz "v nich samych" je soucasti jeho vlastni hantyrky, ktera spousté jinych

o Lehky ma ovsem ocividné strach nejen z "liberal(", ale z hinduistd. Ma strach, Ze kdyby umiral na
periferii indického mésta, nikdo by mu nepomohl, protoze oni nevédi, co je to milosrdenstvi. No nevim
nevim, zda neni k tém neznaboh(m pfilis shovivavy, mozna by ho i roztrhali a snédli!
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lidi nedava zadny rozumny smysl —a mimochodem je jenom variantou katovského "o sobé",
coz do jeho filosofie vnasi ono rozliseni mezi fenomény a noumény, které ji podle Fuchse
zamofilo).

Dovedu si predstavit Fuchsovu odpovéd; a nepredpokladam, ze bude davat smysl v této
polemice pokracovat.

Jaroslav Peregrin
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