Clovék, pravidla a nesluéitelnost

Ve druhém Cisle letosniho ro¢niku (67/2012, ss. 177-179) Casopisu Filozofia vysla recenze
mé knihy Clovék a pravidla (autor Marek Mikusiak). Ja jsem samoziejmé velmi rad, Ze moje
knihy nékdo Cte a jesté radéji, Ze nékomu stoji za to, aby se nad nimi zamyslel a psal o nich;
mam vsak pocit, Ze klicova cast kritiky, ktera se v uvedené recenzi objevuje, je zaloZzena na
jistém nedorozuméni; a nerad bych, aby se toto nedorozumeéni Sitilo mezi lidmi, ktefi si
nepre¢tou mou knihu ale pouze jeji recenzi. Samoziejmé vibec netvrdim, Ze na uvedeném
nedorozuméni nemam svlj podil; v kazdém pripadé bych rad vysvétlil, jak ten klicovy bod
mého vykladu, totiz vznik jazyka s logiky, doopravdy vidim ja.
Recenzent pise:

Aby bolo jasné, ako otdzka propozicii suvisi s problematikou pravidiel, Peregrin
poznamenava: "Ony logické vztahy vyplyvdni a neslucitelnosti, které jsou ... za
konstituci propozic zodpovédné, jsou... vytyéeny ndmi, uZivateli jazyka, v podobé
pravidel, jimiZ se fidime pri pouZivani slov" (s. 82). UZ sa tu €rtd zaujimava filozoficka
cesta, cesta od Ccinnosti k logike, ktorou sa Peregrin nechava viest. Vznik
fundamentdlneho logického vztahu nezlucitelnosti (ekvivalentny a azda trochu jasnejsi
termin je "princip protirecenia") sa podla Peregrina konstituuje na zaklade schopnosti
"buduiceho ¢loveka" zaviazat sa v urditej situacii pravidlami: "Pfedstavme si projev A,
ktery je nejprve spontdnni reakci na néjakou situaci, napriklad vyskyt nebezpeci, a ktery
se pak... vyvine v néco, co je s vyskytem této situace spojeno pravidlem - v tom smyslu,
Ze je tento projev v pripadé vyskytu oné situace brdn za sprdvny. Soucasné si
predstavme jiny projev, B, ktery je spojen se situaci, kterd nemuZe nastat soucasné s
tou predchozi, napriklad se situaci, kdy Zadné nebezpeci nehrozi. Tim se projev A stane
neslucitelnym s projevem B - nikdy nebude spravné tyto dva projevy Cinit zdroven" (s.
112). Uvedenad explikacia je vsak problematicka, pretoze predpoklada vztah
nezlucitelnosti, zaklad vytvorenia ostatnych pravidiel, ktory zdrovernt pomocou urcitych
normativnych postojov "buduceho ¢loveka" vysvetluje; zdhada existencie rozumnych
bytosti tak, zda sa, ostdva zahadou.

Jiz tady se mi zdd byt kofen onoho nedorozuméni, o kterém pisu. Kofeny normativity, jak to
v knize popisuji, podle mne spocivaji v tom, Ze clovék zadind byt schopen zaujimat
"normativni postoje" k ¢innostem druhych, to jest postoje, které se manifestuji pfedevsim
tim, Ze je v jejich kondni podporuje (vyjadfuje souhlas, odménuje je, ...) resp. je od néj
odrazuje (snazi se jim v takovém kondni branit, tresta je, ...). (To, Ze takto doslo ke zrodu
normativity v ramci lidské fylogeneze, je samoziejmé spekulace, ale zda se mi, Zze kazdy, kdo
vychovaval nebo vychovava déti, je svédkem toho, jak se u nich takové normativni postoje
formuji v ramci ontogeneze na zakladé toho, Ze k nim takové postoje velice ostentativné
zaujimame my.) Lidé napfiklad mohou zaujmout souhlasny normativni postoj k tomu, Ze se
za okolnosti X déla (fika) A, a Ze se za okolnosti Y déla (rikd) B; a faktem mize byt, Ze
okolnosti X nemohou nastat soucasné s okolnostmi Y. Pak nemuze byt nikdy spravné délat
(Fikat) soucasné A i B — tyto dva akty jsou tedy neslucitelné. Odtud podle mne vede cesta i k
neslucitelnosti mezi vyroky jakoZzto nastroji jistych mluvnich aktd.



Vsimnéme si, Ze neslucitelnost A a B se odvozuje od nesluditelnosti X a Y — avsak zatimco
ta druhd je neslucitelnosti v tom prostém smyslu, Ze dvé véci nemohou nastat soucasné
(kauzdlIni neslucitelnost — napfiklad nemuze svitit slunce a souc¢asné byt noc), ta druha je
neslucitelnosti v normativnim smyslu (nespravnost Cinit soucasné oboji), takze jde o dvé
natolik rGzné véci, Ze je vlastné problematické hovofit v obou pfipadech o neslucitelnosti. Ta
prvni neslucitelnost tu je, mlZeme jisté predpoklddat, co svét svétem stoji, zatimco
normativni neslucitelnost se v Iiné svéta objevila velmi pozdé, pfedevsim spolu s podivhym
vyvojem jednoho Zivocisného druhu, nas lidi.

VSimnéme si také, a to je s ohledem na kritiku uvedenou v recenzi, Ze normativni
neslucitelnost nema nic spole¢ného s "principem sporu", jak uvadi recenzent. Princip sporu
rika, ze vyrok nemuze platit (byt pravdivy) soucasné se svou negaci — jenomze my jsme ve
fazi, kdy tu jesté nic jako negace neni (nota bene neni tu jesté ani nic jako skutecny jazyk).
Rikdm-li Ze se A a B stavaji neslucitelné, nekonstatuji viibec nic takového jako princip sporu,
fikdam, Ze z uvazovaného nastaveni normativnich postoji ¢lenl uvaZovaného spolecenstvi
vyplyva, Ze budou povazovat soucasné konani (fikani) A a B za nespravné (bez ohledu na
okolnosti). V rozporu s tim, co fika recenzent, tedy vztah neslucitelnosti nijak
nepredpokladam (a uz viibec nepredpokladam nic jako princip sporu) — pouze konstatuiji, Ze
zacnou-li prislusnici spolecenstvi zaujimat normativni postoje a bude-li se rozSifovat
repertoar ¢innosti, na které se takové postoje vztahuji, da se predpokladat, Ze se zacnou
vyskytovat Cinnosti, které budou (normativné) neslucitelné (a druhotné muze byt moziné
hovotit jako o neslucitelnych i o nastrojich takovych cinnosti, zejména o urcitych typech
zvukdl, kterym fikame véty). Pravidla se tedy v Zadném smyslu o nesluditelnost neopiraji — ale
v ramci komplexnich soustav pravidel bude mit neslucitelnost tendenci se vyskytovat; a v
ramci oné hyperkomplexni soustavy pravidel, ktera stoji v zakladé naseho jazyka, vytvari
neslucitelnost (spolu s odvoditelnosti) slozitou az filigranskou strukturu.

Podivejme se, co fika recenzent dale:

Bez ohladu na ostatné, na tomto mieste opomenuté Ciastkové témy Peregrinovej
prace treba povedat, Ze jednu z najpodstatnejsich explikativnych distinkcii knihy
predstavuje opozicia prirodny zdkon - fudské pravidlo. Autor na viacerych miestach
prizvukuje: "Pravidlo se od prirodniho zdkona zdsadné odlisuje tim, Ze miZe byt
poruseno” (s. 144). S tym potom suvisi aj nazor, podla ktorého pravidlda mozino
podrobit kritickej reflexii a prehodnotit ich (s .. 130). Vzhladom na to je vsak "pravidlo"
nezlucitelnosti problematické a z Citatelského hladiska pomerne matuce, kedZe toto
"pravidlo" kriticku reflexiu eSte len umoziuje a v procese jeho prehodnocovania sa
samo prehodnocovanie stava absurdnym. Opozicia prirodny zdkon - [udské pravidlo sa
v d6sledku toho zneprehladriuje.

Mam pocit, Ze jakakoli neprehlednost tady zmizi v okamziku, kdyz si uvédomime, Ze ve hre
neni nic takového, jako je recenzentlv princip sporu. Neslucitelnost je jenom urcity jev, ktery
vznikd, abychom tak tekli, v prisecikl pravidel. Jinak se mi rozdil mezi pravidlem s jemu
prislusSnou normativni nutnosti (nesmim rozbit sousedovi okno, protoze to neni spravné) a
zakonem s jemu pfislusnou kauzalni nutnosti (nemohu sousedovi rozbit okno, protoze je
udéldno z nerozbitného materidlu) jevi jako ne pfiliS problematicky. A podobné
neproblematicky se mi jevi fakt, Ze pravidla midZzeme ménit a prehodnocovat — pravidla jsou
nesena Cisté naSimi normativnimi postoji, které lze za urcitych okolnosti (i kdyZz ne zcela
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podle libosti) zménit. (Samoziejmé Ze puljde-li o néco jako o prfehodnocovani v dusledku
racionalni diskuse ¢i usuzovani, pak to uz urcitd zakladni pravidla pfedpoklddd, a ty tedy
timto zplsobem ménit nebudu moci.)

Recenzent pak pokracuje:

Ak totiZ neporusitelnost prirodnych zakonov znamend napriklad to, Ze "most v rozporu
s pfirodnimi zdkony (to jest napriklad na pilifich, které ho neunesou)" (s. 36) sa nikdy
nepodari postavit, tak moZno analogicky povedat, Ze neporusitelnost vztahu
nezlucitelnosti znamena, Ze "propozicny obsah", ktory je v rozpore so vztahom
nezlucitelnosti, sa nikdy nepodari mysliet.

Nerozumim tomu, co by to mél byt propozi¢ni obsah, ktery je v rozporu se vztahem
neslucitelnosti. Propozi¢ni obsah, jak j& mam tomuto slovnimu spojeni tendenci rozumét, je
role urcitého druhu zvuku v ramci urcitych, specifickym zplsobem komplexnich lidskych
praktik vyuZivajicich spousty dalSich druhd zvuk(. Pokud nejsou takové praktiky tim
spravnym zplsobem strukturovany (zejména vztahy neslucitelnosti a odvoditelnosti), zadny
propozi¢ni obsah nevznika — role typl zvukd v rdmci takovych praktik pak nejsou takové, aby
si zaslouZily tento nazev.

Mam podezieni, Ze celé uvedené nedorozuméni vznika v dlisledku toho, Ze se muj vyklad
vzniku jazyka a logiky pohybuje smérem, ktery jde trochu proti zaZzitym zplsoblm uvaZovani.
Casto se ma za to, Ze logika spolu se svymi zakony tu je jaksi od néjakého boha ¢i od pfirody
a jeji existence vytvari moznost toho, aby vznikaly jazyky — protoze jazyky se museji opirat o
néjaké dopredu dané logické struktury. (Extrémnéjsi verzi tohoto pohledu je nazor, Ze
dopredu je zde od boha ¢i od pfirody celd sémantika, Ze jazyky mohou vznikat jediné tak, ze
prostfednictvim jejich vyraz(i dokdZeme pojmenovat takové nadptrirozené vyznamy.) MQj
pohled je jiny. J& mam pocit, Ze o logice nema smysl| hovorit jinak, nez v souvislosti s
jazykem, a jazyky jsou na svété aZz od té doby, co jsme na ném my lidé dospéli do urcitého
velmi pokrocilého vyvojového stadia.

Museji se nase jazyky ridit logickymi zdkony, napfiklad principem sporu? Je tfeba vidét, Ze
zakon sporu hovofi o negaci (‘'vyrok nemuze platit spolu se svou negaci') , pro kterou je zase
zakon sporu (spolu)konstitutivni (‘'negace vyroku plati jen tehdy, kdyZ neplati negovany
vyrok'). Zakon sporu tedy pro negaci nemuze neplatit, v trividlnim smyslu, ve kterém stary
mlddenec nemuze byt Zenaty. M(iZe tu ale nebyt Zadnd negace (a tak tomu bylo do té doby,
nez se objevily lidské jazyky), pak tu ale podle mne nejsou ani Zadné propozice. Zakon sporu
a negace jsou dvé stranky téZe mince a jedna z nich ndm stéZi mize pomoci objasnit tu
druhou; stejné tak jako jsou dvéma strankami téZe mince logické zakony a propozi¢ni obsah.

Cesta, kterou se ubiram ve své knize, vede k objasnéni mozZnosti vzniku negace i sporu (a
obdobné pro dalsi zakony logiky) pomoci pojmu neslucitelnosti, ktery, jak se snazim ukazat,
sam zadny z nich nepredpoklada. Mame-li neslucitelné mluvni akty a potazmo neslucitelné
vyroky jakozto jejich koreldty, miZeme negaci vyroku A nazvat ten z vyrokd neslucitelnych s
A, ktery je odvoditelny z kazdého jiného vyroku neslucitelného s A. (Bude-li A vyrokem Tohle
je celé cerné, pak je jeho negace Tohle neni celé ¢erné odvoditelna z jakéhokoli vyroku, ktery
je s A nekompatibilni, tfeba z Tohle je modré.) Z tohoto dlvodu je zdsadni, Ze pojem
neslucitelnosti, o jakém pojednavam, se o Zadné logické zakony neopira, ale stoji v jejich
zakladé.



Vratim-li se tedy k "propozi¢nimu obsahu, ktery je v rozporu se vztahem nesluditelnosti"”,
pak mi to neddva vétsi smysl nez "role pésce, kterd je v rozporu s pravidly Sachu". Co by to
mélo byt? Role pésce je pravidly Sachu konstituovana, takze fikat o ni, Ze je s témito pravidly
v rozporu, nedava vétsi smysl nez rikat, Ze je néjaky stary mladenec Zenaty. A totéz plati, zda
se mi, o propozi¢nim obsahu — ten je konstituovan zdkony logiky (které zase, podle mne, stoji
na vztazich neslucitelnosti).

Jaroslav Peregrin



