Odpovéd noetického diletanta

S velkym zpozdénim a viceméné nahodou jsem narazil na ¢asopis Distance, ve kterém jsem
naSel stat O. Lehkého, ve které se kriticky zabyvd mou popularni knihou Filosofie pro
normdlni lidi*. (Poté jsme objevil, Ze v tomté asopise se s mymi nazory jiz predtim kriticky
vyrovnaval J. Fuchs; konkrétné se zabyval mym kratkym &lankem Je realismus problém??).
Vidy si vazim toho, Ze moje nazory nékoho zaujmou natolik, Ze na né podrobné reaguje (byt
kriticky), a to plati i o autorovi uvedené stati. Mam vsSak pocit, Ze jeho kritika se s mym
textem ponékud miji, takze se domnivam, Ze je zahodno, abych se vSe pokusil uvést na
pravou miru (nebo alespon ukazat, jak to vidim ja).

To co autor zfejmé povazuje za klicovy nedostatek mého pristupu (a od ¢eho se pak odviji
vétSina jeho konkrétnéjsich vytek) je "neznalost ¢i védomé opomijeni noetické
problematiky" a "nepochopeni (a tudiz nefeSeni) noetického problému". Co timto
"noetickym problémem" podle né&j je? Uplné jasné mi to neni: na nékterych mistech autor
fika, ze je to problém toho, do jaké miry je nase mysleni schopno postihnout podstatu
reality. Na jinych ale hovofi o samotné moznosti mysleni ("Noetické zkoumani usiluje o
provéfeni elementarnich principl, jez zakladaji samotnou moZnost mysleni.") VyreSeni
tohoto problému, které ma podle toho, co piSe, autor k dispozici, ale pfinadsi zdsadni
vysledky; konkrétné Lehky tvrdi: "Noetické zkoumani ovsem pravé prostrednictvim vyvraceni
radikalni skepse, jez tvori teoretické vychodisko relativizmu, dochazi k nezvratnému zavéru,
Ze lidské pozndani vskutku postihuje realitu v ni samé, a to v jejich obecnych rozmérech.
Schopnost pravdy coby hlavni hodnoty rozumu je tak nevyvratné dokazana."

MUj nazor je ten, Ze Zadné specificky filosofické zkoumani nam to, jak nase poznani
"postihuje realitu", ukdzat nemuze — nebo si aspon nedokazu predstavit, jak by mohlo. Mam
pocit, Ze realitu zkoumame mnoha rliznymi zplsoby, od téch, jejichz metodologie je pfisné
kanonizovana v rdmci véd, az po ty, kterymi se potykdame s otazkami, na néz se z toho ¢i
onoho duvodu jit védecky neda (a o kterych nékdy tfeba ani neni Uplné jasné, zda to jsou
rozumné otdzky) a jez tak obvykle zlstavaji na filosofii. Mezi ty posledni mohou samoziejmé
spadat i nékteré otazky tykajici se samotnych metod zkoumdni skutecnosti a jejich
spolehlivosti. V jejich ramci mazeme také reflektovat védecké metodologie a ziskat néjaka
pouceni, kterd ndm mohou pomoci védy vylepsit. Nevidim vsak, pro¢ by méla byt filosoficka
reflexe nécim, co je védou predpokldddno a co by nam feklo, jak védecké poznatky
odpovidaji ¢i neodpovidaji skute¢nosti.

! Viz 0. Lehky: 'Problém poznani podle Jaroslava Peregrina', Distance 2009 - 1. &islo.

2Viz J. Fuchs: 'Kolize J. Peregrina s noetikou', Distance 2007 - 1. &islo.



Predstavme si, Ze néjaky védec, feknéme geolog, nashromazdi néjaké poznatky, feknéme o
chovani litosférickych desek. Jakkoli si je védom své omylnosti, publikuje své poznatky a je
skalopevné presvédcen o jejich pravdivosti, nebot k nim dospél dikladnym empirickym
zkoumanim. Nyni se vSak zjevi filosof a pta se: "Ale odpovid3, to, co tvrdis, skuteénosti?" Co
by mohl takovy geolog odpovédét? "Podle mého nejlepsiho védomi a svédomi tomu tak, jak
fikam, skutecné je." A co kdyby mu ted onen filosof zacal vykladat, Ze nepochybuje, Ze v
ramci své védecké metodologie ten geolog udélal vSe, co mohl, ale Ze jeho poznatky mohou
byt stejné neobjektivni, protoze nedisponuje metodami, jak provérit skutecnou objektivitu
poznani? Mné by se tohle jevilo spiSe jako skeC skupiny Monthy Python neZ jako vykon
rozumu. Méli by snad védci své teorie predkladat filosoflim, ktefi by je teprve roztfidili na ty,
které odpovidaji skute¢nosti, a které nikoli?

V ¢em spociva ono "odpovidani skutecnosti", o kterém O. Lehky hovofi, a potazmo jeho
provérovani? Podle autora spociva v korespondenci mezi poznatkem a skutecnosti. To je véc,
se kterou mam ja zasadni problém. Zda se mi, Ze myslenka takové korespondence je bud
zcela trividni (a tudiz zbytecnd), nebo nesmysind — podle toho, zda chapeme tvrzeni, ze
néjaky vyrok (myslenka) koresponduje se skutecnosti jenom jako barvitou parafrazi tvrzeni,
Ze je tento vyrok pravdivy, nebo zda ho bereme tak, Ze fikd néco vic. Je-li odmitnuti
korespondencéniho chdpani pravdy, jak autor tvrdi, v principu nemoiné ("negace
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korespondence," fika, "je tedy, podobné jako negace pravdy® & principu sporu, v principu
nemoznd, neuskutecnitelnd"), pak je vyrok "pravda je korespondence se skutec¢nosti"
pouhou tautologii. Nemam nic proti takovému chapani korespondence; jde jenom o to, Ze
pak nemidZeme mit nic jako korespondenéni teorii pravdivosti. Rici, Ze vyrok (myslenka)
koresponduje se skutecnosti, pak znamena nefici nic netrividlniho. Takto chapany pojem
korespondence je pak ale naprosto neuzitecny. Alternativou je chapat korespondenci tak, ze
by vyrok "pravda je korespondence se skutecnosti" fikal néco faktického (to jest vysvétloval
nam, co to pravdivost je), néco, co by mohlo byt nepravdivé. Takto chapany pojem
korespondence mi ale nedava rozumny smysl proto, Ze ten zfejmé predpoklddd mozZnost,
abychom proti sobé postavili ndS poznatek a pozndvanou skutecnost. Nedovedu si

predstavit, jak bychom tohle mohli udélat.

Vezméme vySe zminéné poznatky geologa o litosférickych deskach. Podle korespondencéni
teorie jsou jeho tvrzeni pravdiva, jestlize se véci maji tak, jak rikaji. Jak zjistime, zda se tak
maji? Nedovedu si predstavit, Ze bychom to mohli udélat jinak, nez Zze bychom provedli
néjaké takové méreni a vypocty, jaké délal onen geolog, kdyzZ se k této teorii dopracovaval.
Pro¢ ale opakovat to, co on uz udélal (a v rdmci védeckého provozu rutinné k provérovani

3 Co ma znamenat vyraz "negace pravdy" mi unika. Asi se jim nemysli negace pravdivé véty, protoze
ta jisté nemozna neni.



vsech takovych vysledk( dochazi, takZze chtit suplovat tohle také nedava smysl)? Co by zde
tedy jeSté zmohl filosof?

Abych predesel nedorozuméni: j& nemam nic proti tomu fici, Ze "lidské poznani vskutku
postihuje realitu". Myslim, Ze o podstatné Casti naseho poznani to sméle mlZeme fici,
protoZe toto poznani prokazatelné tak ¢i onak funguje: umozinuje ndm fesit nase problémy
(nékdy ovsem taky nové vytvdaret), umozinuje nam predpovidat béh ptfirody, umozZfiuje ndm
cestovat na Mésic, umoZfiuje ndm i ve spousté ohled( "poznat sebe sama" atd. Rekl bych
tedy, Ze pokud "postihovanim reality" rozumime "Uspésné fungovani v konfrontaci s touto
realitou", pak ano, nase poznani do velké miry realitu postihuje. Problém mdm az s tim, kdyz
se tvrdi, Ze nase poznani "postihuje realitu" ve smyslu korespondence.

Mezisoucet: Autor ma za to, Ze méritkem pravdivosti teorie je to, jak postihuje realitu, Cili jak
s touto realitou koresponduje. Moji ndmitkou je, Ze takova korespondencni teorie pravdy ci
poznani je bud' trividlni (kdyZz korespondovdni se skutecnosti chapeme prosté jenom jako
parafrazi pravdivosti) nebo nesmysind (nedovedu si predstavit, co pfesné by mohla takova
korespondence byt).

Na nékterych mistech textu O. Lehkého se ovSem zd3, Ze nejde ani tak o korespondenci, jako
o to, ze filosofie ndm musi dfive, nez jsme schopni poznavat, fici néco obecného o
moznostech a mezich naseho poznani. To uz mi zni trochu rozumnéji, ale zda se mi, Ze ani
tady nedokaze filosofie systematicky prinést o mnoho vice nez jistou post hoc reflexi (ktera
samoziejmé jisté neni neuzitecnd!) Pfipoustim, Ze zvaZovani takovych moznosti a mezi nas
mUzZe upozornit na urcité pasti, do kterych by nekriticky uvaZujici ¢lovék mohl snadno
spadnout. Pfikladem je past relativismu: Jak v knize zdlraznuji, jakakoli propagace
relativismu je omezena faktem, Ze chceme-li tvrdit, Ze kazdy ma svou pravdu, pak se tim
zbavujeme moznosti to tvrdit jako obecné platnou pravdu. Nemam ale pocit, Ze by takovéto
vykony, které snad milzZeme brat jako specificky filosofické, bylo mozné rozvinout do
néjakého soustavného zplsobu uvaZzovani, které by bylo specificky filosofické i specificky
noetické a které by bylo potfeba k tomu, aby se pro nase mysleni zjednal pevny zdklad. To se
mi ostatné zda byt potvrzovano tim, Ze kdyzZ se Lehky snazi pozvednout tento druh uvazovani
na obecné&j$i metodu®, kterou se snazi zpochybnit dal3i véci, které fikam, podle mne to viibec
nefunguje.

Autor napftiklad napadd mé tvrzeni, Ze lidské poznani je svou podstatou nejisté: "Nem(zZeme-

li mit jistotu o nicem, pak nemiZeme mit ani jistotu o tom, Ze 'nemidZeme mit jistotu o

* Ta metoda pak trochu pfipomina kantovské transcendentalni usuzovani, ale jesté vice derridovskou
dekonstrukci — autor se pokousi ukazovat, Ze néjaké tvrzeni tak ¢i onak predpoklada svou vlastni
negaci.



nicem', fikd a tvrdi, Ze tohle Cini tezi, Ze nemUZeme mit jistotu o niCem, "vnitfné
rozpornou". Nerozumim pro¢. Zda se mi, Ze jak naSe kazdodenni zkuSenost, tak nase
nejhlubsi intelektualni dobrodruZstvi nas denné presvédcuji, Ze absolutni jistota je pouhou
chimérou. A co vic, nepotfebnou chimérou. Pro¢ bychom se bez absolutni jistoty nemohli
obejit? Je prosté nadim lidskym osudem, Ze nase poznani nikdy neni nezvratné®. Autor se
pta: "Narokuje si tedy Peregrin absolutni jistotu pro rozlicné soudy, které v knize pronasi?
Nebo si pro né narokuje jen jistotu v onom 'lidsky pouZitelném smyslu slova jistota'?"
Samoziejmé by mé ani nenapadlo vydavat to, co fikam, za absolutné jisté, vymykajici se
lidské omylnosti —tvrdim to proto, Ze jsem presveédceny, Ze to je pravda, Ze se mi zd3, Ze
proto mam pdadné dlvody, ale samoziejmé také nedokdzu vyloudit, Ze se ukaze, Ze se mylim.
"Je-li pravdivostni hodnota nékterého soudu nejista," piSe Lehky, "pak je nutné pfipustit
moznost, Ze plati jeho kontradiktorni opak." Samozifejmé, no a co? Kdybychom se my lidé
méli ve svém poznani spolehnout na to, co je absolutné nezvratné jisté, dlouho bychom
neprezili. Vidim-li, Ze se ke mné Zene rozzureny lev, nevim to, Ze mi hrozi nebezpedi a Ze
bych mél utéct, s nezvratnou jistotou (mozna mé $ali zrak? nebo je v k(zi tygra mij kamarad,
ktery si ze mé chce vystrelit?).

Dalsi dekonstruktivni pokus: "Takova fatdlni nejistota by samoziejmé postihovala i vSechny
Peregrinovy teze. Peregrin by nemohl operovat ani hodnotou vétsi pravdépodobnosti urcité
teze ve srovnani s jeji antitezi, nebot kazdy pripadny pokus tento fakt dokazat by byl opét jen
vykonem ve svych zakladech principialné nejistého, a tudiz jakéhokoliv nevyvratného zavéru
nezplsobilého mysleni." Zda se, Ze tady md byt argumentem to, Ze nemohu fici, Ze je néco
pravdépodobné, pokud to nefikam s absolutni jistotou. Nechapu procC. Fakt, Zze Snézka je
nevy$$i hora Ceska vim s jistotou v 'lidsky pouZitelném smyslu tohoto' (nikoli s absolutni: co
kdyZ jsem si spletl SnéZzku s Pradédem? co kdyZ se ted pravé Snézka zfitila do Obfiho dolu?),
to znameng, Ze to vim skoro jisté. Vyrok, jaky jsem pravé napsal, to jest Ze Snézka je nejvyssi
horou Ceska, vim skoro jisté, vim také skoro jisté (opét nikoli absolutné: moina jsem si to
jenom popletl a dlivody k uvedenému presvédceni vlastné zadné nemam?). Jak by mi ale
tohle mohlo znemoznit "operovat hodnotou vétsi pravdépodobnosti mé teze"?

A jesté jeden autorlv neuspésny pokus o mou dekonstrukci. Napsal jsem, Ze jakkoli se
musime vyhnout nekoherentnimu totalnimu relativismu, rtzné parcialni formy relativismu
mohou byt koherentni. (Napfiklad za spravedlnost jisté nemizZeme povaZovat cokoli; presto
je tu vsak prostor pro to, abychom pfipustili rizné mirné variace na nas pojem spravedInosti
— muZeme napfiklad pfipustit, Ze pouzivani télesnych trest(l je forma spravedinosti, kterd je
nam sice cizi, kterou vSak nékdo muZe legitimné pfijimat namisto té nasi.) Autor to
komentuje nasledujicim zplsobem: "Realistické chapani hodnoty lidského poznani (které

> Mozna s néjakymi trividlnimi vyjimkami, jako je Descartovo cogito.



tvrdi, Ze nékteré soudy jsou pravdivé) stoji v kontradiktorni opozici vici radikalni skepsi (ta
tvrdi, Ze zadny soud neni pravdivy ¢i alespon takovou moZnost pripousti). 'Koherentni
relativizmus' by pak musel stat nékde mezi témito dvéma vzajemné se popirajicimi pozicemi.
Muze vsak existovat mezi dvéma kontradiktornimi opozicemi (mezi pravdou a omylem)
néjaky stred?" Ale opakem radikalni skepse ¢i radikalniho relativismu neni radikalni
absolutismus (Ci, jak autor fikd "realismus"), kontradiktorickym opakem je tvrzeni, Ze ne
vSechno je relativni — tedy pfesné to, co ja tvrdim.

Mezisoucet: Autorlv pokus vyvracet mé teze zplUsobem, kterym se da prokazat
nekoherentnost totadlniho relativismu, neni Uspésny. Na tvrzenich, Ze Zddné nasSe poznani
neni absolutné jisté, Ze ale mlze byt skoro jisté (coZ je pro praktické ucely jistota naprosto
dostacujici) a Ze urcité omezené formy relativismu nejsou problematické, neni nic

nekoherentniho.

Vratme se nyni k autorovu vzyvani objektivity. "Kdyby byla objektivita poznani
neverifikovatelnd," piSe, "pak bychom se vskutku nemohli spoléhat na zadnou absolutni
jistotu. Ve svych dlsledcich by to znamenalo konec védy." Mam pocit, Ze kdyby autor
vénoval trochu pozornosti tomu, jak véda skute¢né funguje, nemohl by fikat to, co fika.
Uvédomuje si, kolik véci, které byly nékdy brany jako klicové poznatky védy, bylo pozdéji
vyvraceno? Rekl bych, Ze nikdo z téch, kdo jsou dnes $pickovymi védci, nepiedpokldda, e
poznatky, ke kterym se propracovavaiji, jsou absolutné nezvratné. Zda se mi, Ze je to naopak
fakt, ze Zadny védecky poznatek neni Uplné definitivni, ktery je jednim z hnacich motort
védy. Véda neni hromadénim absolutné jistych a tudiz nerevidovatelnych poznatk(, je z
velké miry nahrazovanim horsich poznatk( lepsimi. Autor to nicméné vidi zcela jinak: "Filosof
reflektuje zaklady rozumu, v jejichz spolehlivost védci pouze véfi." Myslim, Zze védec ma k
vife ve spolehlivost svych metod dobré dlivody: jsou to totiz metody, které se v dlouhodobé
perspektivé ukazaly uZite¢né fungovat®. Filosof se sice mlie povznést na néjakou
metauroven a reflektovat, pro¢ a jak tyto metody funguji, védec ale filosofa nepotirebuje o
nic vic nez spisovatel teoretika literatury.

Pfedstavme si, Ze se divam z okna a vidim, Ze prsi. Vim tedy, Ze venku prsi. Vim to s absolutni
jistotou? Samoziejmé nikoli. MoZzna mé klame zrak. Mozna mi néjaky Sibal namontoval na
okno néjaké projekéni zatizeni, takze dést, ktery vidim, ve skute¢nosti venku neni, je to
jenom projekce. Ale presto, Ze jistota, se kterou vim, Ze venku prsi, neni absolutni, je to

® Hovofit o "uZite¢ném fungovani" je samoziejmé velmi vagni — to, Ze je pro nas néjaka teorie
uZite¢nda, miZe znamenat leccos. Pfesto si ale myslim, Ze Ize stéZi pochybovat o tom, Ze vSe, co mi
lidé pouzivame, at uz to jsou nastroje, teorie, ¢i tfeba pravidla nasich spolecenstvi, se v pribéhu ¢asu
pfirozenou cestou tfidi na ty néjak uzitecné, které pretrvavaji, a na ty, které uzitecné nejsou a které
pomijeji.



jistota naprosto dostacujici pro to, abych to bral za hotovou véc — je to jistota, ktera nam v
Zivoté naprosto staci. Predstava filosof(, Ze potfebujeme tu jistotu zcela absolutni, Ze bez ni
by nemohla fungovat véda ani nase poznani, Ze nevime-li néco s takovou absolutni jistotou,
pak to nevime vibec, se mi zd4 byt zcela scestna’.

Mezisoucet: Autorova argumentace stoji a pada s predpokladem, Ze jediné pozndni, které je
hodné toho jména, je poznani absolutné nezvratné. Tento predpoklad je ale podle mne
absurdni, coz, zdd se mi, snadno nahlédneme, kdyz vénujeme trochu pozornosti faktu, jak
my lidé skute¢né svét poznavame.

Analogicky, jako je autor presvédcen, Ze jediné skuteCné poznani je poznani absolutni, je
presvédcen i o tom, Ze jediné normy ¢i hodnoty, o které se lze v Zivoté opfit, jsou ty
absolutni, transcendujici jakoukoli historickou kulturu. To je ovsem v jednom slova smyslu
pravda: Ty nejzakladnéjsi normy a hodnoty, které mdm, jsou pro mé absolutni v tom smyslu,
Ze se pro mé na jejich platnosti nic neméni, kdyZ se presouvam (at uz v myslenkach di
skutec¢né) z jedné kultury do druhé. To je ale zalezZitost toho, jak ja tyto hodnoty beru; neni to
nijak v rozporu s faktem, Ze tyto hodnoty mohou byt produktem historického vyvoje té mé
kultury. Tvrzeni, Ze skutec¢né hodnoty jsou absolutni, tedy podle mne neni pravdivé v tom

slova smyslu, Ze by takové normy nemohou vznikat v ramci kultur.

Autor mé stavi pred dilema, podle kterého je nase rozhorceni nad tyranim déti bud’ vyrazem
etické normy, kterd je absolutni v tom smyslu, Ze nema co délat s nasi kulturou, anebo
takové rozhoféeni "postrada jakékoliv opravnéni". Nemyslim, Ze by takové dilema existovalo.
Ja vlibec nepochybuji o tom, Ze "nase pohorseni nad tyranim ditéte jen proto, Ze se narodilo
v nespravny ¢as na nespravném misté" je dlsledkem naseho kulturné podminéného vnimani
moralky. Vlbec si ale nemyslim, Ze by z toho plynulo, Ze by proto "nase pohorseni nad
urcitymi etickymi zvyklostmi jinych kultur ... postradalo jakékoliv opravnéni". Jedna otazka je,
jaké mordlini hodnoty a normy mdme a jina je odkud ze vzaly. Jsem nezlomné presvédcen, ze
nejenom " tyrani ditéte jen proto, Ze se narodilo v nespravny ¢as na nespravném misté", ale
jakékoli tyrani déti je hanebnost; a fungovani nasi spolecnosti je podminéno tim, Ze toto mé

presvédceni sdili minimalné velkd vétsina ostatnich jejich pfislusnika.

Ma mi vadit, Ze takova predsvédceni, v nichz jsou vtéleny moje nejzakladnéjsi Zivotni
hodnoty ¢i moralni normy, nedokdzu zdlvodnit? Myslim, Ze ne; myslim, Ze tady zddné
zdUvodnéni nemdiZe existovat — prosté proto, Ze zdUvodnovani nemf(ze jit do nekonecna a

7 Chtél bych jesté zdGraznit, Ze tomu neni tak, Ze by se nedosazitelnost absolutni jistoty tykala jenom
empirického poznani. Vezméme Pytagorovu vétu. Vim, Ze plati. Ale vim to s absolutni jistotou? To, Ze
plati, vim proto, Ze jsem nastudoval jeji dikaz a ten mé o jeji platnosti presvédcil. Ale co kdyz byla v
tom dikaze chyba a ja jsem ji prehlédl? Nebo co kdyZ jsem prosté pomateny a vzal jsem za dikaz
néco, co vibec dikazem nebylo.



zakladni hodnoty jsou podle mne pravé body, kde konci. Je samoziejmé mozné si néjaké
dlvody pro platnost téchto nasich nejzakladnéjsich presvédcéeni vymyslet — mohu tieba fikat,
Ze je tomu tak proto, Ze to chce néjaky b(lih, ¢i Ze je to vepsano nékde v metafyzice
skutecnosti. To ale podle mne ve skutecnosti nejsou divody (ostatné ten prvni byva
explicitné bran jako véc viry), takze neodlivodnénost nanejvys posuneme o jeden krok dal.

Pravé s takovymto pseudodivodem autor podle mne pfichazi, kdyz piSe, Zze pripoustim-li
kritiku kvuli nespravnosti, a tedy nepravdivosti, pak to predpoklada "existenci néjakych
neménnych (metafyzickych) struktur skutec¢nosti, jez jsou objektivné poznatelné". Kritika
podle mne samoziejmé predpoklada existenci néjakych intersubjektivné sdilenych
standard(; avsak jak bychom mohli prokdzat (¢i vyvratit), Ze jsou tyto standardy néjak dany
"metafyzickymi strukturami skutecnosti", mi zcela unika.

Mohu kritizovat, aniz disponuji témi jedinymi spravnymi kritérii, kterda jsou ddna
"metafyzickymi strukturami skutecnosti"? Predstavme si, Ze nékdo kaci stromy tupou
sekyrou. Je, zda se mi, zcela na misté, kdyZz mu feknu, Ze néco takového je nesmysl, ze udéla
lépe, kdyZ si sekyru nabrousi. K tomu nepotiebuji védét, jaky je ten "skuteéné nejlepsi”
zpUsob kaceni strom( (natoz védét, Ze takovy zplUsob md néjaké metafyzické zakotveni). S
etickou spravnosti je to samozrejmé ponékud komplikovanéjsi, nicméné zcela analogicky
podle mne plati, Ze naSe standardy toho, jak zajistit, aby co nejvice lidi mohlo Zit co
nejdUstojnéjsi Zivot (Ci jak charakterizujeme raison d'étre etiky), se vyvijeji. Zda se mi byt
nepochybné, Ze nase etické standardy se nikoli nevyznamné lisSi od etickych standardd
mnoha minulych, a asi i nékterych soucasnych spole¢nosti. Pfesto jsou to nase etické
standardy, standardy, kterymi poméfujeme spravnost a nespravnost vseho kolem nads
(ovsem s tim, Ze systematické odchylky jsme do néjaké miry ochotni pfipsat kulturnim
odliSnostem).

Autor tedy zjevné nerozliSuje mezi dvéma rlznymi vécmi: jedna véc je, co je pro nas normou
¢i standardem, a uplné jina véc je, co je a co neni poplatné nasi kulture. Napftiklad o pojmu
spravedlnosti autor pise: "Bud ma tedy to, co nazyvdme slovem spravedlnost, néjaky presné
vymezeny obsah, jenz je zavazny pro kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho kulturni pfislusnost
a dobu, v niz Zije, nebo zde vedle sebe 'legitimné' existuji pouhé lokdlni, kulturné ¢i jinak
podminéné verze spravedlnosti, mnohdy tfeba primo protikladné, a pak je nase odsuzovani
mravnich zvyklosti pfislusnikd jinych kultur iracionalni, a tudiZ zcela neopravnéné." To je
podle mého soudu scestna Uvaha. Nase slovo "spravedlnost" nema obsah, ktery je vymezeny
zcela presné (jak ostatné dobre vime z nescetnych sporl o tom, co spravedlivé je, a co neni,
jak je zname z celych déjin lidstva). To vytvari prostor proto, abychom pfipustili, Zze v jiné
kultufe muze byt ponékud jina spravedInost nez v té nasi. Myslim si tedy, Ze v tomto smyslu
zde skutecné "vedle sebe 'legitimné' existuji pouhé lokalni, kulturné ¢i jinak podminéné

7



verze spravedlnosti". To ovsem v Zadném pripadé neznamena, Ze "spravedlnosti" mizZzeme
nazyvat naprosto cokoli - meze takového pocinani jsou dany mezemi neostrosti naseho
pojmu spravedinost a nazyvat spravedlnosti tfeba tyrani déti nemUZeme bez toho, aby se
nam pojem spravedInosti zcela nerozplynul.

Dalsi mezisoucet: Zde autorova argumentace stoji a pada s predpokladem, Ze nase etické
normy a nase standardy, které nam dovoluji nékoho kritizovat, jsou skute¢nymi normami a
standardy jenom do té miry, do jaké postihuji cosi metafyzického. Nemdam pocit, Ze by proto
byl néjaky davod, ba dokonce ani nemam pocit, Ze bych rozumél tomu, jakym zplsobem by
takové normy a standardy mohly byt dany "metafyzickymi strukturami skutecnosti".

Vyznam nasich slov neni vzdy zcela ostry (a to, myslim, neni jejich nedostatek, je to naopak
rys naseho jazyka, ktery mu dodava potrebnou flexibilitu). Nékdy, tfreba kdyz filosofujeme, je
proto potieba jejich smysl docasné zpresnovat; fakt, Ze jako takova ostra nejsou, ale
nemUZeme ignorovat. Podobné jako se slovem "spravedInost” je to tedy i s jinymi slovy:
treba "Cloveék", "jazyk" ap. Takze kdyz O. Lehky klade otazku, zda "nema mysleni své nutné
univerzalni zakonitosti, jez jsou vlastni kazdému clovéku jakozto ¢lovéku?", je tfeba vidét, Ze
je na ni mozné ddavat dva druhy odpovédi, podle toho, jak pfesné chapeme pojem clovék.
Jednou mozZnosti je, Ze pritomnost néjakych nami zvolenych zakonitosti zabudujeme pfimo
do tohoto pojmu, a pak bude na danou otazku odpovéd pozitivni, ovSem trividlné, protoze
zadného tvora, jehoz mysleni se takovymi zdkonitostmi nebude fidit, prosté nenazveme
¢lovékem. Druhou mozZnosti je, Ze budeme clovéka definovat tak, jak je bézné v biologii, a

pak je odpovéd na tuto otdzku zjevné véci empirického vyzkumu.

Autor se ziejmé kloni k té prvni odpovédi. PiSe, Ze pojem clovék musi byt vymezen tak, Ze
mezi atributy Clovéka ndleZi i schopnost pouZivat jazyk (a pojem jazyka musi byt vymezen
tak, Ze esenci jazyka je byt nastrojem artikulace lidského mysleni a vzajemného dorozuméni
mezi lidmi); a tvrdi, Ze pravé takové vymezeni téchto pojmd musi nutné predpokladat kazdy,
kdo chce vést jakékoliv Uvahy na téma "Clovék a jazyk". S tim lze téZzko souhlasit. Je sice
jasné, ze kdo chce vést jakékoliv Uvahy na takové téma, musi predpokladat néjaké jasné
vymezeni pfislusnych pojm0, nechdpu vsak, pro¢ by to muselo byt vymezeni takové, jaké
uvadi autor. Je tu naptiklad mnoho lidi, ktefi tvrdi, Ze néktefi primati pouzivaji jazyk. Ja si sice
myslim, Ze to neni pravda, ale zda se mi, Ze to je empiricka otazka, a vylu¢ovat nékoho z
rozumné diskuse proto, Zze ma (nebo si mysli, Ze md) jiné empirické poznatky nez ja, mi
pfipada nesmysiné.

Konecny soucet: Moje ocekavani, Ze se dfive nebo pozdéji dozvim podrobnosti o tom, jakym
zplUsobem je "vyreSen" onen "noeticky problém", ktery ja ignoruji, a hlavné a jak toto feseni
vede "k nezvratnému zavéru, Ze lidské poznani vskutku postihuje realitu v ni samé" ¢i jak se



"dokazuje bytostnd zavislost specialnich véd na vysledcich filosofického zkoumani", se
nenaplnilo — nic takového v textu nenachazim. Nachdzim tam nékolik tezi ("pravda je
korespondence", "skute¢né pozndni je jenom to absolutni"), z nichZ nékteré které mi
pripadaji trividlni a jiné zcela nepodlozené. Nechapu, jak maji tyto teze cokoli "dokazovat".

Napsal-li jsem, Ze se kritika O. Lehkého s mym textem ponékud miji, pak kritika mého
kratkého textu 'Je realismus problémem?' z pera J. Fuchse, se s mym textem miji natolik, Ze
je s ni vibec tézké polemizovat. Autor v tomto textu kritizuje néco, v ¢em ja své nazory
poznavam pouze s velkymi obtizemi. Omezim se proto jenom na komentar k tomu, co mi
pfipada nejpodstatnéjsi.

Autor ma pocit, ze moje filosofické nazory jsou otrdveny Kantovou myslenkou nutného
rozdilu mezi vécmi, jak jsou samy o sobé, a vécmi, jak jsou pro nas. Pise: "Vlastni dlvod
likvidace samotné teorie poznani pak podle Peregrina spociva v tom, Ze by ¢lovék musel
vystoupit ze sebe, tj. musel by se zbavit svého poznani, aby mohl jaksi nezavisle - objektivné
porovnat lidské poznani s poznavanou realitou. Tento divod fascinuje pokantovské myslitele
napfi¢ novovékymi sméry. V ¢em je jeho presvédcivost? V Kantovské myslence, Ze poznani
svlj predmét zdsadné upravuje, tvofi; noeticky receno: mysleni subjektivizuje. Je-li timto
pfedmétem pozndni samotné poznani a jeho pomér k realité, pak se zase o ném samém
nedozvime nic objektivniho - nepozname, jak se to s tim pomérem ma. Nebot reflektujici
poznani to zase zformuje, zkresli podle svého apriorniho ustrojeni. Proto tikd Peregrin s
celou fadou jinych, Ze bychom se museli ze svého pozndni vysvléci a zaujmout perspektivu

bozZiho oka."

Zda se mi, Ze neni nutné Cist mQj text ani prilis peclivé, aby ¢tenar nahlédl, Ze to, co tady o
mé Fuchs piSe, je holy nesmysl. Jak uZz jsem to rekapituloval vyse, co fikam, je to, Ze
predstava, Zze by mohla teorie pozndni porovnavat naSe poznatky se skutecCnosti, a tak
prokazovat, Ze je naSe poznani "objektivni" i "realistické", podle mne nedava smysl:
abychom néco takového mohli ucinit, museli bychom mit néjaky pfistup k realité, ktery by
byl bezprostfednéjsi, nez jaky ndm zjedndva nase poznani, coZ je protimluv. Jestlize mi ale
nedava smysl| prfedstava srovnavani véci, jak se nam jevi prostiednictvim nasich poznatkd, s
véci, jak je néjak 'sama o sobé', pak samoziejmé nemohu spolu s Kantem tvrdit, Ze se tyto
dvé véci lisi! Nekoherentni je podle mné samoziejmé uz sama kantovska predstava 'véci o
sobé' - véci poznané bez poznani. Jakkoli si tedy sice myslim, Ze Kant je v nékterych ohledech
skutecné prevratnym filosofem, nic mi nem(zZe byt cizejSi nez myslenka, Ze "mysleni
upravuje svij predmét".

K tomu je ovsem tfeba dodat, Ze nedava-li smysl fici, Ze mysleni upravuje svij predmét, pak
stejné tak neddva smysl fici, Ze ho neupravuje (negace nesmysiného vyroku nemuze byt



smysluplna!) - to jest, Ze ho postihuje v jeho objektivité, Ze je poznani "realistické". (O tom
mUj ¢lanek, kterych Fuchs kritizuje, byl - bohuZel jestlize nékoho nezajimd, o ¢em skutecné
piSu, a radéji si vytvori fackovaciho panaka "Peregrina"”, do kterého promitne néjaké své
frustrace ze soucasné filosofie, nedokazu s tim nic udélat.)

A jesté jedna poznamka na Uplny zavér. J. Fuchs piSe, Ze "opisuji" Quina. Nijak se
samoziejmé netajim tim, Ze Quina casto souhlasné (a nékdy kriticky) cituji, podobné jako
mnohé dalsi filosofy, na které se snazim navazovat. (Za fakt, Ze "stojim na ramenou obr(", se
nijak nestydim.) "Opisovani", to je ale trochu silnd kdva — Ze bych nékdy vydaval cizi
myslenky za svoje, toho si nejsem védom. A musim fFici, Ze na misté J. Fuchs bych se nadale
nedokdzal povaZovat za slusného ¢lovéka, pokud bych takovéto obvinéni prikazné nedolozil
nebo se za néj neomluvil.

Jaroslav Peregrin

10



