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Politizace rozumu, nebo
jeho depolitizace?

Jaroslav Peregrin

Knihu Kritika depolitizovaného rozumu
(podtitul Uvahy (nejen) o nové normalizaci,
Vaclav Bélohradsky a kol., Grimmus, Vsen
2010) jsem si kupoval s védomim, Ze s jeji-
mi autory se asi nebudu ve vdem shodovat,
nicméné také s presvédcenim, Ze problém,
na ktery poukazuje jeji nazev, je skutecné
zavazny, a s nadéji, Zze se o ném tfeba do-
zvim néco z Uhlu pohledu, ktery mi neni
vlastni, a tak se mi podafi ho nahlédnout
knihy je pouze kryci; Ze nejde o boj s depo-
litizaci rozumu, ale naopak o zC¢asti
otevieny azCasti partyzdnsky boj proti
skutecné politizaci, tj. proti demokratické-
mu prostfedi, ve kterém se otdzky za-
kladniho sméfovani spolecnosti mohly stat
predmétem politickych diskuzi a poli-
tickych stfetd, ve jménu absolutizace
urcitych velice konkrétnich, pokud ne pfi-
mo politickych, pak ideologickych nazord.

Jak Fikdm, jsem presvédceny, ze
problém depolitizace rozumu tu skutec¢né
je. Lidé, zda se mi, skute¢né maji ¢im dal
vice pocit, Ze vSechna rozhodnuti jsou na
néjakych téch odbornicich, jimZz do toho
nejenom neni potfeba mluvit, ale ani by se
jim do toho mluvit nemélo. Mame stat za-
dluzovat? To pfece museji fici ekonomové.
Maji se zakazovat politické strany? To my
nevime, ale védét to museji politologové ¢i
sociologové. Je potrat vrazda, nebo medi-
cinsky zakrok? To by nam méli Fici biologo-
vé, filozofové nebo blhvikdo, ale hlavné
nékdo, kdo to dokaze vycist z pfislusnych
faktd.

Zda se mi, Ze tato depolitizace vefejné-
ho Zivota je jev skutecné zdvazny, nebot
spousta problému, které pfed ndmi stoji,
je svym zplsobem politickych; a zavirat
prfed tim oc¢i by mohlo byt fatalni. Do-
mnivadm se, Ze je to zejména dlsledkem
neochoty lidi hldsit se kjakékoli zodpo-
védnosti. Je pohodIné na politiku nadavat
a stavét se do pozice obéti; a pfitom krcit
rameny, Ze stim pfece nejde nic délat.
A odstranéni nezddouci depolitizace podle
mne znamena pfivést lidi k tomu, Ze urcité
véci jsou jejich rozhodnutimi, rozhodnuti-
mi, za které museji prevzit zodpovédnost,
kterou z nich nesejme zadny odbornik.

To samoziejmé souvisi is faktem, Ze
v pfipadé politickych rozhodnuti neexis-
tuje nic jako objektivné, nezdvisle na
¢lovéku sprdavné rozhodnuti, které by bylo
pfedem vepsano nékde v néjaké bozi mysli
nebo v pfirodé. (Clovék v pravdé fvori sviij
svét, a aby to byl svét, kde se da zit, musi
to cinit zodpovédné.) Avsak co v pfipadé,
kdyz se nazory lidi na to, co je spravné, tak
jako v drtivé vétsiné piipadd, lisi? Inu, pak
pravé nastupuje politika, neboli, jak Fika
jeji obvykla slovnikova definice, ,proces,
jehoz prostfednictvim skupiny lidi dosahuji
rozhodnuti“. Nastupuje tedy, zda se mi, ja-
kysi trh ndzord - vjednodussim piipadé
prosté néjaka diskuze, hadka ¢i presvéd-
¢ovani, vslozitéjsim onen proces mo-
dulovany politickymi institucemi, jak v té
které zemi existuji.

Zda se mi tedy, ze kritika depolitizace
rozumu by méla Ustit do apologetiky in-
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stituciondlniho prostfedi, ve kterém ta-
kovy trh ndzor(i nejen mize existovat, ale
ve kterém je mozné nabizené ndzory i for-
mulovat do politickych programd, které
pak mohou mezi sebou soutézit. Zdalo by
se mi tedy, Ze politizace atrh jsou dvé
stranky téZze mince (tady mi jde primarné
o trh ndzor( a politickych koncepci, i kdyz
néco podobného se da Fici i o dalich stat-
cich, véetné téch hmotnych, nebot Zadné
rozdélovani neni ve spole¢nosti, kterd se
neopird o néjakou konecnou autoritu, jako
je néjaky Bdh nebo Véda sama, mozné
jinak - nebereme-li v Gvahu hrubé nasili -
nez zase néjak politicky).

Pravda vsak je, Ze autofi shromazdéni
vtomto sborniku jsou zifejmé rozhodnuti
hlasit se k politické levici, pro niz se stal
trh symbolem vseho zlého, takze s timto
feSenim nemohou souhlasit. Mné se ale
zda, Ze tim se tak trochu dostavaji do roz-
poru se sebou samymi.

Tohle ale neni zdaleka jediny druh roz-
poru, ktery v knize nachazim. Jinym je roz-
por mezi hodnotovym relativismem souvi-
sejicim s multikulturalismem, ktery je
v knize explicitné hlasan, a faktickym Ipé-
nim na velice Uzce vymezeném systému
hodnot (konkrétné hodnot charakterizuji-
cich krajni levici), které je vtextu Spatné
maskovano. Vezméme napfiklad, co fika
ve svém pfispévku Vaclav Bélohradsky
(nejrenomovanéjsi z autord do sborniku
prispivajicich):

Vyhldsit prdva naseho ,bilého my*
Fecko- fimsko- kfestanského pilvodu za
prdva ,lidskd*“ je imperialistickd rétorika,
nic vic.

Nakolik tomu rozumim, znamena to, ze
nemuUZeme nase etickd (pfipadné jind) mé-
Fitka aplikovat na cizi spole¢enstvi, nebot
to je imperialismus; musime je tedy, jestli
to dobfe chapu, méfit jejich vlastnimi meé-
fitky. Jenomze s tim je notoricka potiz. Bu-
dou-li nékde tfeba mucit politické odplirce
nebo  budou-li nutit déti otrocit
v tovarnach, mame nad tim pokrcit rame-
ny a fici ,Jiny kraj, jiny mrav“? Myslim, Ze
i kdyby nds snad Bélohradsky presvédcil,
Ze to tak mame délat, stejné bychom to
nedokazali. (A pfitom jsem pfesvédceny,
Ze spousta z téchto hodnot, které nds tak-
to orientuji, spousta nasich ,moralnich
emoci“, je véci toho, Ze jsme produktem
,fecko-fimsko-kiestanské civilizace*.)
JenomZe ono to stim mordlnim kvie-
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tismem, ktery by se zdal plynout z Bélo-
hradského vykiiku, nebude ani unéj
samotného tak vazné. Vyse uvedeny citat
totiz pokracuje nasledujicim zplsobem:

Musime byt soliddrni s utrpenim
druhych, napriklad s miliony Americand,
kteri nemaji prdvo na lékarskou péci.
Nejde tu ale o ,lidskd* prdva, jde o jednu
nespravedlivou spolecnost, v niz prava ob-
canskd jsou odtrzena od pristupu k nékte-
rym verejnym statkam.

Rad bych védél, z jaké pozice Bélohrad-
sky konstatuje onu nespravedlnost ame-
rického systému vefejného zdravotnictvi.
Snad ne zimperialistickych pozic fecko-
-Fimsko-kfestanské civilizace, kterd se
snazi dostat zpét pod kontrolu své ame-
rické odpadliky?

Mam pocit, Ze organizace vefejného
zdravotnictvi je typicky pfiklad problému,
ktery musi byt fesen politicky, to jest nale-
zenim néjakého konsensu napfic
spolecnosti nebo v krajnim pfipadé roz-
hodnutim vét3iny. A at uz si o USA myslime
cokoli, zda se mi byt nade vsechnu po-
chybnost, Ze tamni spolecenska realita je
skutecné vysledkem politickych mechanis-
m(, ato mechanismG demokratické
spolecnosti. Soucasné potize prezidenta
Obamy sreformou zdravotnictvi jasné
ukazuji, jak velky odpor ktéto reformé
mezi politiky, ale i mezi obycejnymi lidmi
v USA je. (Abych prede3el nedorozuméni, ja
si také myslim, Ze to, jak dnes funguje ve-
fejné zdravotnictvi v USA, neni Gplné ro-
zumné; ale praveé proto, Ze si myslim, Ze je
to politikum, nemam pocit, Ze bychom do
toho mohli obéantm USA mluvit.)

Bélohradsky operuje terminem ,pravo
na lékafskou péci“. Pro¢ bychom se za néj
méli stavét? Jednou moznosti (ke které
bych se hlasil jd) by bylo, Ze je to néco, co
mi pfipada rozumné a potiebné, aby se
predeslo utrpeni lidi - ale tohle presvéd-
¢eni je nepochybné produktem nasi
,fecko-fimsko-kiestanské civilizace*, tak-
Ze to asi nebude onim ddvodem, ktery by
mohl vzit za sv{j Bélohradsky. Odkud tedy
bere své presvédceni, Ze takové pravo
existuje, nebo by mélo existovat?

Jednou znosnych myslenek knihy je
srovnavani nasi dnesdni situace s norma-
lizaci sedmdesatych let. Myslim, Ze pravé
na tomhle srovnavani je mozné ukdzat, ja-
kym zplisobem se autofi snazi Ctenafe
vmanipulovat do svého zplisobu mysleni.
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O co $lo vramci komunistické normaliza-
ce? Garnitura komunistl, které vynesly
k moci sovétské tanky, pilné pracovala na
maximalnim zglajch3altovani spole¢nosti.
Kdo se jenom mirné vymykal, byl pronasle-
dovdn a Sikanovan. (Vzpomenme napfiklad
na kampané proti ,vlasatcm®: ,Mas-li
dlouhy vlas nechod’ mezi nds!“) Zverejnit
nazory, které nebyly ve shodé s viadnouci
ideologii, prosté nebylo mozné; a kdo ta-
kové nazory hlasal, byt i nevefejné&, mohl
se diky siti 3peh( snadno dostat do vézeni.

Jak je tomu dnes? Autofi nam vnucuji
predstavu, Ze jsme opét zglajch3al-
tovavani, podobné jako vtéch sedmdesa-
tych letech. Kym ale? Zda se byt zfejmé, ze
ti, kdo ndm dnes fakticky vladnou, to byt
dost dobfe nemohou, nebot prostfedky,
které k tomu maji, uz k tomu (zaplatpam-
bu) nejsou dostatecné. Branit nékomu ve-
fejné se projevovat nastésti uz pfilis nejde.
Nosit dlouhé (nebo kratké, nebo zelené
nebo fialové) vlasy ndm uz taky zakdazat
nemohou. Ba dokonce ndm nemohou za-
kdzat ani starat se o své Zivobyti tak, jak
uznadme za vhodné. Mohou vyvijet jakysi
nepfimy natlak, to jest mohou napfiklad ze
statnich penéz financovat kampan proti
néjaké skupiné obyvatel; avsak v prostredi,
kde si mlze kazdy vybirat, co ¢ist a cemu
vérit, takova kampan mize stézi vést k né-
jakému zglajch3altovani.

Nakolik chdpu to, co se v knize pise,
tak odpovédi na tuto otdzku, tedy na otdz-
ku, kdo nam ted déla to, co nam pred lety
délali vladnouci komunisté prostfednic-
tvim svého represivniho apardtu, je Moc,
jakoZto jakasi metafyzicka entita. (PiSu to
s velkym M, abych tuto ¢innou entitu odli-
$il od moci ve smyslu atributu néjakych
osob.) Tento ponékud ezotericky faktor
neni, na rozdil od moci s malym m, perso-
nifikovatelny (jakkoli vladnouci politici ji
ziejmé zdatné slouzi), takze nelze uplatnit
namitku, Ze moc, kterou nad nami maji
nasi dnesni politici, je nesrovnatelna
s moci, kterou nad nami méli politici ko-
munistické éry. Moc s velkym M nad nami
ma podle vieho moc (s malym m) témér
neomezenou. To je samozfejmé dobfe znd-
my foucaultovsky pohled, ktery ma, do-
mnivam se, néco do sebe, ktery je viak zde
pouzit zplsobem pro mé ne zcela pochopi-
telnym. Af uz si onu metafyzickou Moc
pfedstavujeme jakkoli - jak nds mdze
dokazat zglajch3altovat tak, jako to
dokdzali komunisté pomoci tajné policie,
sité udavacl asité svych drobnych pfi-
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sluhovaci na Gfadech, 3kolach, prosté viu-
de?

Odpovédi, kterou na to kniha dava, pfi-
li$ nerozumim. Na scénu se totiz dostdvaji
dalsi metafyzické entity, jejichz
prostfednictvim nds Moc zpracovdva. Na-
priklad podle Gvodniho eseje M. Skabrahy
jsou jmény téchto vykonnych démont
marketizace, expertizace a moralizace. Jak
nads tyto entity, ajejich prostfednictvim
Moc, dokazi tak Uspésné glajch3altovat?
Podivejme, co citovany autor fikd na-
pfiklad o ,marketizaci“:

Jak termin napovida, jde o modelovani
lidskych interakci podle vzoru tzv. volného
trhu. Probléem md dva aspekty, pricemz
oba jsou disledkem ekonomického reduk-
cionismu. Prvnim je predstava sprave-
dinosti omezend na formdlni rovnost
pravidel hospoddrské soutéZe, vniz se
svobodni jednotlivci snazi uspét na zdkla-
dée svého ,talentu, pile a stésti*; struktu-
rdlni” nerovnosti (zpusobené distribuci vy-
robnich prostredkd, zneuzndnim skupin
odchylujicich se od previddajici/ normy
chovdni, apod.) nejsou viibec tematizovd-
ny, nebo se onich hovori jako o priro-
zenych a v tomto smyslu jsou banalizova-
ny. Druhym aspektem je pojimani clovéka
Jako bytosti iidici se instrumentalnim hle-
diskem maximalizace zisku a minimaliza-
ce ztrdt (které - jak se predpoklddd - Ize
dopredu  kalkulovat  a vyhodnocovat).
V marketizaci sehrdvaji pozoruhodnou roli
idedl svobodné arozumné bytosti a nor-
mativ obecného konsensu, tedy idedly,
o které jsem vySe oprel svij pojem politiky
a politizace. Vtomto pripadé pini depoli-
tizujicr dlohu to, Ze v dudinim vzorci Idtka
- forma je jakoby zneviditelnén jeho prvni
pol; idedl svobodné a rozumné bytosti je
redukovdn na to, jak se ,otiskuje* do ma-
térie ekonomického Zivota, aniz by se jeji
specificnost zddraznila, a odtud je vzdpét/
falesné univerzalizovdn - rozsifen na
ostatni  sféry. Argument, Ze v situaci
smluvniho  jedndni mezi  kapitalistou
a déinikem jde o dohodu dvou rovno-
cennych aktérd, je pak formdlné sprdvny,
az na to, Ze forma je zde neviditelné de-
-formovana mateérir tridni nerovnosti.

Autor hovofi o ,redukcionismu®, ,te-
matizovani“, ,banalizovani“ atd., takZe by
se zddlo, ze mu jde o to, aby poukazal na
néjaké podle néj chybné pouziti, ¢i zneuziti
ekonomické teorie. Kym? V totalitnim rezi-
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mu, kde maji vladci (diky tomu, Ze maji
moc s malym m) v rukou veskeré sdélovaci
prostfedky, mohou lidem néjakou jednu
pokfivenou teorii relativné Gspésné vtlou-
kat do hlavy - jak by ale néco takového
bylo mozné v takové pluralitni spolec¢nosti,
jako je ta nase, kde je obrovsky prostor pro
zpochybriovani, odmitani ¢i dokonce ze-
smésnovani jakékoli teorie?

Jak nds tedy marketizace dostavd do
svych sparl a jak Uspésné piispiva k nase-
mu normalizaénimu zglajch3altovani? zda
se, ze jde opét o néjakou pokud ne rovnou
ezoterickou, pak metafyzickou cestu. Tady
se vtextech autord knihy objevuje v3u-
dypfitomny trpny rod ajemu ekvivalentni
gramatické konstrukce, zejména obrat
.Néco se déje“: ,nejsou tematizovany“,
»hovofi se o nich“, ,jsou banalizovany“; ,je
zneviditelnén“, ,je  zredukovan“, ,je
univerzalizovan® atd. atd. Kdo je onim ne-
vyjadfenym konatelem téchto konstrukci?
Kdo netematizuje nerovnosti (a pro¢ by
nam mélo vadit, Ze je netematizuje, kdyz
je my tematizovat mdzeme podle libosti?),
kdo banalizuje a zneviditelfuje, redukuje
atd.? A hlavné co je na tom tak problema-
tického?

Na nékterych mistech to zacina vypa-
dat, jako by vselijaci ti vykonni démoni
moci byli skute¢nymi bytostmi. Tak Tereza
Stéckelova broji proti kvantifikacia fika:

Kvantifikace jednoduse nezachycuje
stav svéta - ale spoluvytvari ho. Vytvari
a zviditelriuje urcité skutecnosti, jiné od-
souvd. Tvdri se jako jistd, ale vZdycky je
nejistd.

Tato snad jesté metafora pak usti do
tak zarné ukazky onoho druhu az bizarnich
argumentd, jaké v knize také nachdzime,
Ze stoji za to citovat jesté par dalSich vét:

Princip neurcitosti, rozvinuty vrdmci
kvantové mechaniky rikd, Ze kdyZz mérime,
vZdy také zasahujeme a Ze nikdy nelze ve-
det vsechno. Je s podivem, Ze tento prin-
cip, formulovany jiz na konci dvacatych let
minulého stoleti v nanejvys autoritativni
védecké discipliné, se tak mdlo projevil
vobecném mysleni o védé a jejim vztahu
ke spolecnosti.

Domnivam se, Ze iclovék, ktery neni
zrovna odbornikem ve fyzice, by mohl vé-
dét, Ze princip neurcitosti se Zadnym zp0-
sobem netykd vztahu védy a spolecnosti,
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ba dokonce se netykd viibec ni¢eho, co
mdzeme pozorovat v ,makrosvété“ - je to
princip ktery se vztahuje vyhradné na déni
v subatomickych meéfitcich. (Pfesnéji fe-
¢eno néjaka souvislost tu je, ale je tak
komplikovand, Zze se ji stézi Ize ohdnét
v ¢lanku o politickych pomérech.) Nastésti
nds to ale nemusi zas az tak znepokojovat:
ktomu, Ze ,kdyz méfime, vzdy také za-
sahujeme* a ,nikdy nelze védét viechno*,
jisté nepotfebuje zadny princip neurcitosti,
to jsou banalni samozfejmosti. Mame snad
odsuzovat kvantifikaci proto, Ze nam ne-
dokaze odhalit ,,v8echno", ¢i Ze akt méfeni
je sam také skutec¢nosti? Mam snad vy-
hodit teplomér proto, Zze mi neukazuje
vihkost vzduchu nebo proto, Ze kdyz si ho
doma povésim na zed, tak tim mistnost,
ve které jsme chtél zméFit teplotu,
zménim, a tedy uz vlastné neméfim teplo-
tu v téZe mistnosti?

Je zjevné, Ze ve spolec¢nosti, jako je ta
nase, projevy téch, kdo maji moc (s malym
m), takfka nikoho nezajimaji (jesté tak
jako namét na vtipy). Jak by ti mohli
dokazat néco banalizovat ¢i redukovat na
kvantifikaci (o zneviditelnénf ani
nemluvé)? Tak kdo ndm to tedy zakryva tu
latku na ukor formy, redukuje ideal rozum-
né bytosti, a univerzalizuje?

Pokusme se hledat odpovédi v jiném
textu uvedeného sborniku, jehoZ autorem
je M. Hauser:

Obecné se dd rici, Ze se uvnitr liberalni
demokracie zmensuje prostor, ktery je po-
liticky, prostor politického zdpasu, v némz
se rozhoduje o vécech, které se tykaji
spolecnosti jako celku.

Pro¢ se zmensuje a kdo je za tim? Au-
tor piSe:

Liberdini demokracie se zacind depoli-
tizovat vokamZzZiku, kdy se rozmlZuje
arozplyvd demos, ktery narusoval apoli-
tické spravovdni daného rddu a zdpasil
o svd prdva. Z liberdini demokracie se tak
vytraci prostor politického boje, v némz se
ved/ spor o celkovou tvar spolecnosti a jeji
smeér, ne pouze o polozky v rozpoctu.

Mysli autor skute¢né vaziné to, ze
prostor pro ,politicky boj o celkovou tvar
spolecnosti“ stoji a pada s tim, zda tu exis-
tuje lid (j& vim, aby to neznélo tak oby-

prelozit....), ktery tu je, nakolik tomu rozu-
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mim, nécim jinym nez souctem lidi (neb
kdyby byl jenom takovym souctem, tézko
by mohl zmizet). Myslim, Ze co se déje,
kdyZ se lid utvafi jako entita konajici ne-
zavisle na lidech, ze kterych se sklada,
pékné popsal Gustav Le Bon ve své kla-
sické Psychologii davu. Ataky pripomi-
nam, ze virtudlni lid je nepostradatelnym
nac¢inim viech diktatord (nebot jak zdd-
vodnit, Ze délaji néco, co nechce témér
nikdo z lidi, kdyby neméli po ruce vd/i lidu,
kterd nijak nesouvisi svili jednotlivych

Pokrac¢ujme ale déle - pro¢ a kvl
komu se onen lid as nim politicky zdpas
ztraci?

zplsobeno souhrou ti7 ciniteld: jednak
zhroucenim tradicnich socidlnich hnutri
(radikdinich odbord, hnuti délnickych rad
apod.) v souvislosti s debaklem ,redlného
socialismu*, jednak doktrinou neolibera-
lismu, kterd je dle Sorose ndstupcem tota-
litdrni védy (,trh“ predstavuje nezpo-
chybnitelnou posledni pravdu politiky),
ajednak novou formou  kapitalismu,
vnémz se rozpoustéji’ tradicni kolektivni
identity (nejen lid, ale také ndrod nebo
/ spolecnost) a misto nich se objevujr ,, fle-
x/bilni™ individua.

Tady zacind byt jasnéji. Lid zfejmé neni
pro kazdého, ale jenom pro odborafe
a délniky. Ale co s doktrinou neoliberalis-
mu? Co ma byt ,totalitarni védou“, na jejiz
misto nastupuje? Jak maze byt trh ,nezpo-
chybnitelnou pravdou politiky* - mné se
zda, Ze néktefi politici na néj pfisahaji, za-
timco jini na néj naddvaji. A ,rozpousténi
kolektivnich identit“? Nakolik tomu doka-
Zu rozumét, mit ,kolektivni identitu“ ne-
znamena prosté byt ¢lenem néjakého ko-
lektivu, ale byt jeho skute¢né integrdlni
Casti, dat se do jeho sluzeb. Ja bych tohle
nazyval ,mentalitou tlupy“ a povazoval
bych to za hlavni pfekdzku budovani ro-
zumného spolecenstvi rozumnych lidi.....
A kdyz jsme u toho souziti rozumnych lidi,
vzdycky jsem se domnival, Ze problém sou-
Ziti lidi, at uz jde o néjakou malou skupinu
¢i celou spole¢nost, spociva predevsiim
v tom, aby se dokazali dohodnout - dosdh-
nout konsensu. Ne tak M. Hauser: pro néj
je konsensus néco velmi neblahého. Snazil
jsem se pochopit proc, ale protoze jsem to
nedokazal, cituji alespor zdvére¢nou pa-
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saz oddilu Proti konsensu z jeho textu; bez
komentére:

Pokud vychdzime z liberd/né demokra-
tického pojeti konsensu, je sama depoli-
tizace dvojznacnd - problém se jaksi sdm
stdvd problémem (sic! - ). P.). JestliZe ten-
to konsensus zacne ridit nasi interpretaci
depolitizace, nastrazuje ndm otdzku-past:
co kdyZ se depolitizace setkdvd s konsen-
sem? Jménem koho nebo ceho depolitizaci
kritizujeme? NemdZe to byt tak, Ze vétsina
si preje Zit své privdtni Zivoty a depolitizaci
vnimd jako osvobozeni od politiky? Timto
zptsobem se kritika depolitizace dostdvd
do pozice autoritdfskych osvicencd, kteri
se na touhy vétsiny divaji svrchu a vidr
v nich projevy iracionality. Této pasti se Ize
vyhnout jediné tim, Ze nasim vychodiskem
nebude konsensus, nybrZ symptomatické
Cteni, které v ,realité“ konsensu vidi jeho
Redlno, jeho nesoudrZnost, mezery a roz-

pory.

Mame-li shrnout sv(j dojem z této knihy
a z jeji nosné paralely mezi normalizaci se-
dmdesatych let a nasi soucasnou situaci,
pak musim fici, Ze zde vidim naprosté
zmateni pojm0. Autofi zastoupeni v knize
vychazeji z pfesvédceni, Ze ti, kdo nam
dnes vladnou, at uz se k moci dostali ja-
kymkoli zplsobem, délaji véci, které by ne-
méli. To je naprosto legitimni ndazor;
a v demokracii je legitimni jim i nadavat ci
jejich ¢iny jakkoli rétoricky démonizovat.
(Jakkoli na mne plsobi ponékud divnym
dojmem, sjakym gustem autofi vyuZivaji
tyto moznosti (neo?)liberdlni demokracie,
pro kterou jinak nemaji dobrého slova.)
Demokracie nam také poskytuje urcité,
i kdyZ jisté omezené, prostfedky jak pra-
covat na tom, aby byli lidé, ktefi se nam
nelibi, moci zbaveni.

Problémy zacinaji tam, kde si zacnou
takto nespokojeni lidé sv(j boj proti nazo-
rm a proti politice, se kterou nesouhlasi,
prikraslovat a vykreslovat ho jako boj Dob-
ra se Zlem, vtomto pfipadé jako boj
Clovéka s nadosobni Moci. Takto vykreslen
se tento boj stdva bojem neohroZeného
Mikese se strasidelnym drakem, v némz
neni pochyb otom, na & strané mame
stdt. Jenomze nic takového jako Moc
s velkym M, abych to konecné fekl naplno,
podle mne neexistuje, je to jenom réto-
rickd figura, ze které se vramci réto-
rickych cvic¢eni stava strasdk, ktery nam
ma zakryt to, Ze ti, ktefi ho vyvoldvaji, se
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vlastné snazi prosadit urcity velice vy-
hranény pohled na spole¢nost, a nechtéji
se parat se standardnimi demokratickymi
mechanismy. Takze ,kritika depoli-
tizovaného rozumu“, o kterou ma v této
knize jit, je vlastné naopak snahou rozum
totalné depolitizovat, to jest vykazat ho
z trzisté nazor( aideji, kde se normalné
délad politika, a postavit ho do sluzeb boje
za jeden nezpochybnitelny nazor, mas-

kovany jako svatd valka proti - rdousici
Moci.
Myslim, Zze vyhoda demokracie je

vtom, Ze to vlastné ani neni systém
vladnuti ale metasystém. Je mozné ho na-
plnit dosti rznymi obsahy, tfeba radikalné
konzervativnim, liberdInim nebo naopak
socialné demokratickym. TakZe sdemo-
kracii neni mozné spojovat zadnou pfilis
robustni ideologii, nebot jeji rizné obsahy,
dané tim, kdo se ve volbach dostane
k moci, se mohou pojit s ideologiemi rela-
tivné rdznymi. Samoziejmé, ze demokra-
cie klade na to, kdo se muze G¢astnit poli-
tické soutéze, urcitd omezeni, avtomto
smyslu to tedy neni jenom metasystém;
jistym systémim tedy konkuruje ajistd
ideologie s ni tedy spojovana byt mize. Ale
je tézké si predstavit, Ze by pfiznivci
demokracie zaujali takovy militantni po-
stoj, jaky nachazime u mnohych z autord
v tomto sborniku zastoupenych.

Abych predesSel nedorozuméni: jak uz
jsem fikal, souhlasim s tim, Ze na foucaul-
tovském pohledu, podle kterého
spole¢nost produkuje jakési nadosobni sily
(nebo tyto sily produkuji ji?), které lidi ja-
koby ujafmuji, néco je. Ani v nejmensim
nepochybuji otom, Zze mnoho lidi se ve
spole¢nosti, jako je ta nase, citi byt pod
velkym tlakem a mnoho se jich skute¢né
citi byt nemilosrdné postrkovano urcitym,
v tom kterém okamziku ,normalnim* smé-
rem (anebo to ani neciti, ale pohyb timto
smérem berou prosté jako nezvratnou
danost). Lidé maji pocit, Ze aby nebyli po-
vazovani za ménécenné, museji vydélavat
co nejvice penéz, co nejvice se podobat
modeltm, které jim predkladaji lifestylové
¢asopisy, prosté byt ,in“ zpGsobem, ktery
se jim v disledku medialni masédze uhniz-
dil v podvédomi. O urcitych vécech je
zvykem nemluvit, ourcitych jinych je
zvykem mluvit jenom urcitym zplsobem.
Kdo s timto proudem nejde, dostava se na
okraj spolecnosti, stava se v jistém slova
smyslu disidentem. A néktefi lidé, ktefi ne-
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dokdzi drzet krok, jsou samozfejmé semle-
ti i ekonomicky.

To, co namitdm, je, Ze analogické
symptomy jesté neznamenaji totoznou di-
agnozu: Ma-li dnes nékdo pocit zglajchsal-
tovanosti podobny tomu, s jakym jsme my
prozivali komunistickou normalizaci, ne-
musi to jeSté znamenat, Ze spole¢nost trpi
toutéz chorobou. Konstrukce, podle které
jde ototéZz, jenom na misto hmatatelné
komunistické moci nastoupila esotericka,
kafkovska ¢i foucaultovska Moc, je podle
mne neuspokojivd.  Vnasi  dnedni
spole¢nosti md c¢lovék dostatek prostoru
pro to, aby se zglajch3altovat nenechal -
plati za to nanejvys tim, Ze se moZna nebu-
de mit tak dobre, jako kdyby 3el s prou-
dem, ¢i Ze se snad stane pfedmétem po-
sméchu téch, kdo stimto proudem jdou.
(Ale pro¢ by nam mélo vadit, kdyz se nam
takovi lidé posmivaji?) Clovék si prosté
musi uvédomit, Ze zodpovédnost za sebe
a za svdj zivot ma jen on sam.

Pfes  vSechny spolecenské  me-
chanismy, které nas tak ¢i onak postrkuji
¢i omezuji, nejsme hfickou v rukou vécné
a neosobni Moci. Dnesni situace a situace
sedmdesatych let se dramaticky lisi. | kdyz
pripustime, Ze ze subjektivné psycholo-
gického hlediska se dnes mnoho lidi citi
podobné zglajchsaltovano jako tehdy
(o ¢emz bych ja mél tendenci pochybovat),
je tomu tak, Ze zatimco tehdy to bylo dilem
zvlle komunistickych diktator( (a cesta
ven zjevné vedla jediné pres svrzeni jejich
diktatu), dnes si za to mlzeme prosté
sami. Pfiznam se, Zze mé velmi prekvapilo
a znechutilo, jak mnoho lidi se svou nové
nabytou svobodou po roce 1989 nalozilo;
ale pokud kzivotu pfistoupili tak, jak
k nému pfistoupili, to jest pokud se zafadi-
li do zastupu pochodujiciho vrytmu te-
leviznich reklam a seridl(, nemohou si nyni
stéZovat, Ze je tento zastup semlel. Autofi
této knihy jim ale fikaji: vy sami za nic ne-
mdzZete, to Moc. (Jak uz jsem Fikal, tato
Moc se v knize jevi zejména jako nevyslo-
veny pfedmét trpnych rodd; az se na mysl
vkradda potterovskd deskripce ,vsak-vis-
-kdo“; v knize ale najdeme i spoustu napo-
véd, ojaké pozemské avatary se opira:
,modro-zeleno-Cernd  koalice®, George
Bush, GMO, ODS, VAaclav Klaus, ale i Vaclav
Havel....) Takové univerzalni rozhieseni
(,to neni vase nezodpovédnost, vy délate
dobfe, Ze na vSechno jenom naddvate, pro-
toze s tim stejné nic udélat nedokazete, je-
diné kdyz date dohromady /id, odvrhnete
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konsensus avyvolate svar“) je oviem la-
kavé; je to nicméné jenom mameni, které
levicovi demagogové (popfipadé jejich
Luzite¢ni idioti“) pouzivaji vzdy, kdyZ po-
tfebuji shromazdit armadu, se kterou by
sturmovali na stary podly svét.

I kdybychom tedy pfijali vykresleni nasi
soucasné situace jakozto podobného zglaj-
chsaltovani, jaké tu bylo pred pétatficeti
lety, je tfeba vidét, Ze toto pfipodobnéni
stoji na tom, Ze se zde slov jako ,norma-
lizace, ,zglajchsaltovani“ ¢i ,disident* po-
uziva velice kreativnim zptsobem. N&azo-
rové zglajchsaltovani sedmdesdtych let
spocivalo vtom, Ze bylo fyzicky nemozné
zvefejnit ndzor, ktery by byl v rozporu s ofi-
cidlni linii - prosté proto, Ze vSechny na-
stroje zvefejiovani byly pod pfimou kont-
rolou komunistické strany, akazdy disi-
dent, ktery se to pokousel obejit (at uz for-
mou néjakého toho samizdatu nebo jenom
nadavani nékde v hospodé), se vystavoval
redlnému nebezpecdi tvrdého trestu. Co
dnes hrozi disidentovi, ktery projevi ,,neor-
todoxni* nazor? Hrozi mu, Ze mu ti, komu
se tyto ndzory nelibi, nebudou naslouchat,
moZna Ze se ho budou snaZit zesmés-
novat. TakZe proc ted vlastné nebyt disi-
dentem? (Symptomaticky mi v tomto ohle-
du pripada ten rozdil mezi komunistickou
normalizaci sedmdesdtych let a,nasi
dnesni normalizaci“, ktery se odrdzi ve
faktu, Ze zatimco ti, kdo bojovali proti té
prvni, jako tfeba VAaclav Havel, kterému
vét3ina autord této knihy nemuze pfijit na
jméno, stravili mnoho let v krimindle,
bojovnici proti té druhé sv(j boj svadéji
z kateder univerzit. Bohuzel tento - nepod-
statny? - rozdil neni v knize
tematizovan.....)

Obzvlasté pozoruhodnou miru takové
Jkreativity podava M. Skabraha v textu,
vnémz je srovndni nasi dnesni situace
a husdkovské normalizace hlavnim téma-
tem. PiSe napfiklad o aféfe, ktera vznikla
tim, Ze casopis Respekt zvefejnil doku-
ment, ktery vrhal Spatné svétlo na spisova-
tele Kunderu, co? Skabraha komentuje na-
sledujicim zplsobem:

Pozadavek sebekritiky, kulturné odvo-
zeny z katolické instituce zpovédi a pozdé-
Ji transformovany do sebedozorovdni ra-
dikdlniho protestantismu, je unds dobre
zndm z déjin KSC. V kauze Kundera casto
zaznival v antikomunistickém , hiasu lidu*
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ozyvajicim se vinternetovych diskusich,
kde byvd napino vysloveno to, co v cldnku
samotném, respektujicim preci jen jistd
pravidla novindrské etiky, bylo pouze na-
znaceno; teprve tato vulgarizace dotvdri
medidini sdélent.

Pomineme-li to, Ze autor kritizuje auto-
ra ¢lanku v Respektu za néco, co nenapsal,
ale jenom ,naznacil“, je tu kardinalni otdz-
ka: skute¢né autor onen propastny rozdil,
ktery pomiji, nevidi, nebo chce ¢tendre
presvédcit, Zze tady neni? Copak chce vazné
srovnavat sebekritiku poddanych komu-
nistického rezimu, vynucenou v lepsim pfi-
padé jen hrozbou drobnych dstrkd, v tom
horsim, jako byly procesy padesatych let,
mucenim ¢i hrozbou smrti, s pozadavkem
novindre, Ze by se Kundera mél vyjadrit
k podezieni, Ze nékoho udal, ¢i k vykiikim
v néjakych internetovych diskusich? Mdze
tohle myslet vazné?

Zd3d se mi, Ze néktefi zautord re-
cenzované knihy patfi klidem, které
k jejich angazma v daném kontextu doved-
la jejich zvysena citlivost, se kterou vnima-
ji osudy ,poniZzenych auraZzenych“, jevy
spolecenského vylu¢ovani a ostrakizace
(které samozfejmé najdeme v kazdé
spolecnosti); a protoze maji pocit, Ze ta-
kovym lidem muze dokdzat pomoci jenom
levice, hlasi se klevici; aprotoze jsou
presvédceni, Ze opravdu hlubokomysina
levice se vyznacuje neprlhlednym dis-
kurzem francouzskych intelektudld, berou
za svlj ijej. Tim se dostdvaji na stejnou
lod" se zbytkem autord, kterym jde pie-
devsim o intelektualni exhibici, o pfedve-
deni, jak pékné to uméji se viemi témi
»rhizosférami“a ,jouissance®.

Do o¢i bijicim charakteristickym rysem
celé knihy je pak ideologicka pfedpojatost.
Pro autory tohoto sborniku neni ,politiza-
ce“, po které volaji, snahou o navraceni
problémd, které jsou svou podstatou poli-
tické a za jejichz feSeni musime pfijmout
zodpovédnost, do spolec¢enského prostoru;
je pro né jenom zastérkou prosazovani
konkrétni (avelmi radikalni) ideologie,
prosazovani velmi vyhranénych nazor( na
to, jak by podle nich véci mély byt uspora-
dany (pfesnéji feceno jak by usporadany
byt rozhodné nemély, protoze pozitivniho
se toho o jejich nazorech na usporadavani
spole¢nosti mnoho nedozviddme).
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