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koherenci knihy tak zajistuje pravé etno-
metodologicky pfistup. Sympatické je to,
Ze prostfednictvim pojmu ,respecifikace
sociologickych znalosti” autofi vedou dia-
log s neetnometodologickou sociologii (coz
neni koneckoncti zas aZ tak pfili§ prekva-
pivé, nebot vétsina z nich ptisobi na socio-
logickych pracovistich). Knihu v$ak 1ze do-
porucit nejen sociologim a samoziejmé
nejriznésim zdjemcim o etnometodolo-
gii, ale i specialistim na problematiku so-
cidlnich prostiedi, kterd se stala pfedmé-
tem analyz jednotlivych kapitol; ti mozna
s piekvapenim shledaji, Ze v téchto pro-
stfedich jsou také jevy ¢i souvislosti, které
— etnometodologicky feceno — vzdy vidéli,
ale jichz si dosud nepovsimli. Za hlubsi roz-
bor by na druhé strané stalo to, v jaké mite
autori jednotlivych kapitol nasleduji Gar-
finkeltiv program, nebot na prvni pohled
se zda, Ze tato ndvaznost nenf pfilis silna.

Jiti Nekvapil

Ivan Leudar, Alan Costall (eds.): Against
Theory of Mind

Basingstoke, Palgrave Macmillan 2009,

vii + 273 s.

Filosofové mysli, psychologové i neurofy-
ziologové se v poslednich desetiletich ¢im
dal vice ptiklangji k presvédcent, ze lidsky
mozek, a potazmo lidskd mysl, se viibec
nepodobd poéitaci s néjakou centrdlni jed-
notkou, v niZ by se odehravalo vse podstat-
né a z hlediska niZz by vSe ostatni v mozku
a v celém organismu bylo, fe¢eno poéitaco-
vym Zargonem, jenom perifériemi. Ma se
¢im dél vic za to, Ze jde spiSe o relativné
riiznorody soubor relativné nezavisle na
sobé fungujicich specializovanych ,modu-
14", které spolu nékdy spolupracuji, ale
nékdy také soupefi (nakolik zde ma viibec
smysl o ,spolupraci” a ,,soupefeni” hovo-
fit). Tooby a Cosmidesova (J. Tooby, L. Cos-
mides. ,The Psychological Foundations of
Culture.” Pp. 19-136 in ]. Barkow, L. Cos-
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mides, J. Tooby (eds.). The Adapted Mind:
Evolutionary Psychology and the Generation of
Culture. New York: Oxford University Press
1992) to vyjadfili tak, Ze mysl je konstruo-
vdna po zputsobu jakéhosi Svycarského
armddniho noZe: je to zafizeni, které ma
spoustu rtznych slozek uréenych pro vel-
mi rizné tcely.

Z jakych modulti se mysl sklad4? N&-
zory se rtizni; a pro nds to v této chvili neni
obecné dtlezité. Podstatné pro nés je, Ze
jednim z takovych modult by podle fady
teoretiktt mél byt modul , teorie mysli”, to
jest modul, ktery je zodpovédny za to, Ze
ostatni lidi vnimame jako myslici, to jest
jako disponujici jakymsi ,vnitinim své-
tem”, v némz se pohybuijf a interaguijf spo-
lu jejich pocity, dojmy, piesvédceni ¢i pfani
(viz napft. P. Carruthers, P. K. Smith. Theo-
ries of Theories of Mind. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1996). O teorii mys-
li se hovoti praveé proto, Ze takové mentalni
entity vnimdme jako néco ,uvniti” mysli
jinych lidi, co je zodpovédné za chovani
téchto lidi; pficemz ale samoziejmé nikam
,do mysli” nikomu nevidime, takZze pozna-
ni téchto entit je v jistém smyslu (jenom?)
teoretické. Je to podobny druh poznéni ja-
ko poznani tfeba subatomickych ¢astic, kte-
ré také nedokaZeme piimo pozorovat, ale je-
jichZ existenci si ddvame dohromady z pro-
jevit hmoty.

Myslenka, Ze déti se u¢i porozumét li-
dem kolem sebe, a tedy i chépat, co si tito
lidé mysli, co si pieji a podobné, samoziej-
meé neni sama o sobé piili§ kontroverzni.
,Teorie teorie mysli” (TTM) v dnes téméf
obecné pfijimané podobé vsak tvrdi mno-
hem vice. Tvrdi, Ze takové porozuméni je
dano jistym relativné zapouzdfenym moz-
kovym modulem (a neni tedy dédno vycho-
vou, enkulturaci, imitaci ani ni¢im tako-
vym), a pfedstavuje tak holistickou schop-
nost, kterou ¢lovék muze bud mit, nebo ne-
mit, ale nemtiZe ji mit tfeba jenom z&asti.

Jak mfizeme testovat, zda pfislusny
modul u daného jedince skute¢né funguje?
V psychologii se prubifskym kamenem to-
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ho, zda dany jedinec teorii mysli disponu-
je, stala takzvand iiloha nepravdivého pre-
svédcent (false-belief task). Ta spociva v tom,
Ze spolu s testovanou osobou (obvykle
ditétem) a jesté jednim statistou nékam
ukryjeme néjakou véc (napiiklad ddme
hracku do krabice), poté posleme statistu
pry¢ a tuto véc pfemistime jinam (do zasuv-
ky). Kdyz se pak statista vrati, zjistujeme,
co od néj bude testovand osoba ocekavat:
kde podle ni bude ukrytou véc hledat.
Bude-li ocekavat, Ze ji bude statista hledat
na tom misté, kam nds vidél ji schovavat,
pak ucinime z4vér, Ze testovand osoba je
schopna uvaZzovat tak, Ze onen statista ma
nepravdivé presvédcent, coz se bere jako indi-
kace pfitomnosti teorie mysli. (Bude-li nao-
pak ocekavat, Ze statista bude ukrytou véc
hledat tam, kde skute¢né je, budeme to
brat jako znak toho, Ze testovana osoba ne-
vnima statistu jako bytost s mysli.) A pro-
toZze pokusy ukazaly, Ze déti zpravidla ne-
jsou schopny timto testem prochdzet o mno-
ho dfive nez ve ¢tyfech letech, ma se za to,
Ze teorie mysli v lidském mozku ,, dozrava”
az takto pozdé. (Autismus jakoZto dusevni
porucha je pak vyklddan jako vysledek
toho, Ze se u doty¢ného jedince teorie mys-
li nevyvine vtibec.)

Texty shromdzdéné v recenzované kni-
ze se pozastavuji nad tim, s jakou samo-
ziejmosti velka vétsina badatelti, zabyvaji-
cich se mysli, TTM pfijiméd, kdyZ argumen-
ty, o které se TTM opir4, jsou podle autort
knihy velmi nekonkluzivni. Editofi sborni-
ku Ivan Leudar a Alan Costall dokonce ho-
voii o ,Silenstvi metody” a tvrdi, Ze celd
TTM vlastné zapasi s problémem, ktery sa-
ma zkonstruovala a ktery ve skute¢nosti
neni nijak realny. Podle autort ho zkon-
struovala tak, Ze nechala zpétky do psy-
chologie a filosofie mysli proklouznout kar-
tezianismus, pfesvédceni, Ze mysl je samo-
statnd substance do velké miry nezavisla
na téle, a tak nds stavi pied problém, jak se
vlastné mtizeme o neviditelnych myslich
ostatnich lidi néco dozvédét. Leudar a Cos-
tall konstatuji: ,Problémem je, jak mohou

dat lidé smysl tomu, co délajf ostatni, a vy-
jdeme-li z pfedpokladu, Ze lidské mysli
jsou zapouzdfené a poznatelné jenom ne-
piimo, prostfednictvim ,behavioralnich vo-
ditek’, stdva se tento problém ne pouze
tézko feSitelnym, pfestdva byt feSitelny
vubec.” (s. 35)

Autofi nékolika z textd shromézdé-
nych v recenzované knize se pokouseji uka-
zat, Ze teorie, jako je TTM, vyristaji z Zivné
pudy toho, ¢emu se nékdy fika kognitivni
revoluce (viz B. J. Baars. The Cognitive Revo-
lution in Psychology. New York: Guilford
Press 1986) a co v Sedesatych letech smetlo
behaviorismus. Behaviorismus byl v pod-
staté reakci pravé na karterzianské chapani
mysli, které se zdalo vést zkoumani mysli
do slepé uli¢ky, nebot mysl predvadélo ja-
ko neprodysné uzavieny prostor, pfistup-
ny pouze svému majiteli, a tudiz nepfi-
stupny jakémukoli objektivnimu zkouma-
ni. (Kromé toho $lo o ,prostor”, jehoZ pro-
pojeni s nasim normadlnim prostorem se
ukazovalo byt nefesitelnym ofiskem - jak
by mohla byt takto chdpana mysl propoje-
na s télem, kdyby méla existovat v néjaké
roviné jsoucna, kterd je s onim prostorem,
ve kterém existuje naSe télo, néjak zcela
mimobéznda?) Behaviorismus v8ak, zda se,
vylil s vani¢kou i dité: konstatoval, Ze mysl
neni nic nez iluze; Ze jakdkoli fe¢ o mysli
nemuze nez byt jenom metaforickou for-
mou Feéi o chovani. (Locus classicus filos-
ofického behaviorismu je G. Ryle. The Con-
cept of Mind. Chicago: University of Chica-
go Press 1949; v psychologii je to zejména
B. F. Skinner. Verbal Behavior. New York:
Appleton-Century-Crofts 1957.) Kognitivni
revoluce se naproti tomu vraci k selskému
rozumu s jeho pfesvédcéenim, Ze lidé néco
jako mysl skute¢né maji. AvSak v podobé
teori, jako je TTM, tato teorie de facto vraci
na scénu kompletni kartezianismus se vSe-
mi problémy, které se s nim poji. Namisto
pfesvédceni, Ze mysl neni nic vice nez cho-
vani, se vracime k pfesvédceni, Ze chovani
jenom indikuje néco, co se odehrava v mys-
li, kterd je pro vnéjstho pozorovatele zcela
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nepfistupna.

Existuje ale vlibec néjaka jind moznost,
nez bud mysl zcela zrusit, a lidské chovani
tak klast na jednu troven s ,chovanim”
feky ¢i traktoru, anebo pfipustit, Ze lidské
chovéni je kvalitativné odlisné, protoze cer-
pé smysl z mysli, ktera je schovana za nim,
ktera pak ale musi byt chapéna jako nepfi-
stupna ernd skiifika, o jejimZ obsahu se
lze nanejvy$s dohadovat? Existuje néjaka
splavnd cesta mezi Scyllou behaviorismu
a Charybdou kartezianismu? Takovou tfeti
cestou by mohl byt nazor, Ze lidské chovani
je svou podstatou kvalitativné odlisné od pro-
jevt fek €i traktort, Ze néjak svou podsta-
tou jakoby ,,samo o sobé&” didvd smysl (a ne-
lze ho tudiz adekvatné popisovat pfirodo-
védeckym zptisobem, jaky se vyborné hodi
na feky ¢i traktory). To znamend, Ze toto
chovani nemtZeme, mame-li mu opravdu
porozumét, vykladat prostfednictvim onéch
pojmi, které pouZivime na neZzivy a ne-
lidsky svét, ale musime ho vnimat pro-
sttednictvim néjakych pojmt zcela jinych
— to jest tfeba nikoli pouze jako pohyby, ale
jako gesta, nikoli pouze jako komplexni
zmény poloh, ale jako jedndnt, ¢i nikoli pou-
ze jako reakce na prostfedi, ale jako cileve-
domé zachdzeni s timto prostiedim.

Wess Sharrock a Jeff Coulter ve svém
piispévku otisténém v této knize konstatu-
ji: ,Prestaneme-li si chovani pfedstavovat
jako néco, co musi byt popisovdno pouze
,mélkymi’ terminy a uvédomime-li si, Ze
muze byt popisovdano také  hlubokymi’,
zbavime se iluze, Ze hranice mezi ,pozoro-
vatelnym” a ,nepozorovatelnym’ musi byt
vedena podél hranice onéch ,mélkych’ ter-
mind, a pfestaneme si pfedstavovat, Ze
,mentalni’ je nepozorovatelné, zakryté na-
Semu zraku pohyby téla a pfistupné jenom
prostfednictvim vyvozeni.” (s. 77)

Tento spor tedy souvisi — i kdyZ jenom
do jisté miry — s mnohem obecnéjsim spo-
rem mezi badateli, ktefi maji pocit, Ze ¢lo-
véka lze seri6zné zkoumat jenom piirodo-
védecky (Tooby, Cosmidesova op. cit. nebo
S. Pinker. The Blank Slate. London: Penguin
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2002), a témi, ktefi se domnivaji, Ze pfiro-
dovédecky pojmovy ramec na ¢lovéka ne-
staci a je na néj tieba pouzit néjaky ramce
specificky, néjaky, ktery mohou poskytnout
humanitni védy. V jedné ze svych vulgari-
zovanych podob se méni ve spor o to, zda
je ¢lovék determinovan ,geny nebo kultu-
rou”; nas zde ale zajima spise ta jeho podo-
ba, ve které jde o to, zda je slovnik p¥irod-
nich véd, jak fika Rorty (R. Rorty. Contin-
gency, Irony and Solidarity. Cambridge: Cam-
bridge University Press 1989; cesky pieklad
Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: PedF UK
1996), z hlediska popisu svéta privilegovanij.
Je jedinym skutecné , exaktnim®, , objektiv-
nim” & ,,védeckym” zptisobem popisu své-
ta ten, ktery se omezuje na ,mélké”, pfiro-
dovédecké terminy? Autofi prispivajici do
recenzované knihy se domnivaji, Ze nikoli,
a Ze brat takovy neopodstatnény néazor za
hotovou véc je fatalni.

Podle nich nespociva porozumeéni ji-
nym lidem v tom, Ze bychom nejprve pozo-
rovali jejich chovani (a na zdkladé piirodo-
védeckych pojmi si délali néjakou jeho
teorii) a potom z téchto pozorovani vyvozo-
vali existenci néceho ,,za” timto chovanim;
podle nich ostatni lidi pfimo vnimame po-
moci pojmfi, které jsou ,intencionalni”, to
jest které se s piirodovédeckym slovnikem
mijeji. Leudar a Costall fikaji: ,Konverzac-
nf analyza vSak ukazuje, Ze rozhovory jsou
slozité uspofddéany tak, aby byla intencio-
nalita vtélena v pfispévcich jednotlivet
k spolecenské interakci, a to pfevazné niko-
li viceznaénym zptisobem. ... Vidime zde
pozoruhodnou nekonzistenci: kognitivni
psychologové vykladaji béZnou komunika-
ci podle modelu praktik experimentalnich
zkoumani a pfitom si titiz psychologové
malokdy vs§imnou, Ze tyto experimenty sa-
my jsou dialogickymi setkdnimi.” (s. 35)

Déti se z tohoto pohledu u¢i nikoli teo-
retizovat o skrytém zdroji chovani, ale cho-
vani rovnou vnimat jako jednani, jako néco
cilevédomého, intencionalniho a smyslupl-
ného. Z tohoto pohledu je pak instalovani
experimentd, jakym je tikol nepravdivého pre-
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svédcent, scestny: jeho cilem je testovat, zda
je testovana osoba schopna vnimat jiné lidi
jakozto myslici bytosti, avsak samo poro-
zuméni pravidlim tohoto experimentu
predpoklada mnohé z toho, jehoz pfitom-
nost ma testovat. Sharrock a Coulter kon-
statuji: ,Nejde nam o to, abychom zdtraz-
nili problematicky statut tohoto ,experi-
mentu’, jak jsme ho zde popsali, ale aby-
chom poukézali na miru, do jaké provozo-
vani tohoto experimentu prosté predpoklddd
a naprosto zdvisi na tom, Ze i velice malym
détem pfipisujeme schopnost ¢init pocetnd
a jemna rozliSeni s ohledem na ,mentalni
stavy’ jinych lidi: schopnost ditéte tohle dé-
lat je podminkou jeho ¥fadné Gcasti v tomto
,experimentu’, jeho porozumeéni tomu, co
ma délat.” (s. 76)

Autofi, jejichz ¢lanky recenzovany sbor-
sté vysledkem neopodstatnéného uhranuti
urcitym teoretickym paradigmatem —nazo-
rem, Ze vniméni jinych lidi jakoZto tako-
vych je véci schopnosti vyvodit z jejich
zjevného chovani poznatky o tom, co se
déje v jejich nezjevné mysli, a Ze tato schop-
nost je véci urcitého mozkového modulu.
Autofi v tom vidi druh profesionalni defor-
mace: néco, co, feCeno s Wittgensteinem
(L. Wittgenstein. Philosophische Untersuchun-
gen. Oxford: Blackwell 1953, ¢esky preklad
Praha: FLU AV CR 1993: § 103), ,ndm sedi
na nose jako bryle, takZe cokoli vidime,
vidime skrze ni”. Toto uhranuti mtize mit
podle nich ovsem nikoli jenom neblahé filo-
sofické dfisledky, ale i neméné neblahé
disledky cisté praktické — minimalné nato-
lik, nakolik se toto paradigma promita do
pfistupu psychologli ¢i psychoterapeutti
k jejich pacienttim, p¥ipadné obecnéji do
toho, jak spolecensti védci vnimaji postave-
ni jedince v lidské spole¢nosti. Jak fika jiz
v titulu svého piispévku v této knize filo-
sof Daniel D. Hutto, ,Teorie mysli vladne,
ale nenf to tak v pofadku!”

Na zavér podrobnéji o obsahu knihy.
Sklada se ze t¥i Casti: Teorie a historie, Apli-
kace a Alternativy (ale neda se Fici, jde o ¢le-

néni opravdu organické; vétsina ¢lankh se
dotyka vsech téchto témat). VEtsi ¢ast prv-
niho dilu knihy tvofi dva programové tex-
ty editorti knihy (prvni z ¢lank se jmenuje
O historickych predchiidcich paradigmatu teo-
rie mysli; ndzev toho druhého obsahuje onu
nelichotivou charakteristiku pfistupu teo-
rie mysli, o niZ jsme se jiz zmitiovali: Teorie
mysli: Silenstvi metody); tyto dva texty do-
pliiyje ¢lanek W. Sharrocka a J. Coultera
,Teorie mysli”: pokracovdni kritického komen-
tdfe, ze kterého jsme jiz také citovali. Dru-
hou ¢ast knihy tvofi pét text1, jeden piede-
vsim psychiatricky (Urcovdni interakénich
znakil schizofrenie v klinickych konzultacich
od R. McCabové) a dalsi spise filosoficko-
-psychologické; vesmés s p¥izna¢nymi né-
zvy: Ucastnici nepotiebuji teorie: pozndni mys-
Ii skrze zapojeni se (V. Reddy a P. Morris);
Koreny myslosleposti (S. Shanker a J. Stie-
ben); Kdo doopravdy potiebuje ,teorii” mysli
(E. Williams) a Potfebuji zvitata ,teorii mys-
1li”? (M. Bavidge a . Ground). T¥et{ ¢ast ob-
sahuje tfi ¢lanky; pod jednim je podepsa-
na anglickd psycholozka ¢eského ptivodu
I. Markov4, jejiZz kniha o dialogické psycho-
logii vysla nedavno i v ¢estiné (Dialogicky
pristup k psychologii: alternativa k dualismu
TM), pod druhym vyznamny filosof mysli
D. Hutto (TM vlddne, ale neni to tak v pordd-
ku) a tietim je dalsi text W. Sharroka, ktery
se podilel jiZ na jednom z text prvni ¢ésti
(Skryté kartezidnstoi v diskurzni psychologii).
Kniha urcité stoji za pozornost: zptl-
sob, jakym jde proti mainstreamu soucasné
filosofie mysli a psychologie je v tom nejlep-
$im slova smyslu filosoficky: vyndsina svét-
lo skryté pfedpoklady téméf vseobecné pfi-
jimané TTM, ukazuje, Ze tyto pfedpoklady
nejsou dostatecné reflektovény, takZe je mi-
nimalné otdzkou, zda néktefi zastanci TTM
vlastné napted nepiedpokladaji to, o cem
majf za to, Ze to prokdzali, a vede Ctenare
k hlubs$imu zamysleni nad povahou feno-
ménu mysli. Neda se jisté fici, Ze tato kniha
zasazuje TTM smrtelnou rdnu; avSak zpi-
sob, kterym rozviklava ony zdéanlivé ne-
ochvéjné pilife, na kterych TTM stoji, se mi
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jevi byt obdivuhodny; a nemohu nez ji do-
porucit komukoli, koho zajima kritika vy-
chodisek soucasné psychologie a filosofie
mysli ¢i analyzy diskurzu.

Jaroslav Peregrin
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