Mozné svéty v logice
Jaroslav Peregrin

Carnap

S pojmem mozného svéta se miizeme setkat jiz ve scholastice. Na usvitu novovekeé
filosofie ho G. Leibniz pouzil, kdyz se pokousel odpovédét na otazku, pro¢ Biih dopousti tolik
zjevného nestésti: jeho odpovédi bylo, ze Bih ndm dava zit v nejlepsSim z téch svéta, které
jsou mozné.

Ve dvacatém stoleti zazivd pojem mozného svéta triumfalni comeback v rémci tzv.
modalnich a intenzionalnich logik. Jak k tomu doSlo? Abychom to vysvétlili, musime se vratit
na konec stoleti devatenactého, na usvit moderni logiky'. Vice & mén& integralni soudasti
logiky byl vzdy i vyklad toho, co je vyznamem slov naseho jazyka; a otec-zakladatel moderni
logiky, Gottlob Frege, se dopracovava k zavéru, ze sémantika je nutné¢ dvoutiroviiova: vyraz
ma podle Frega jednak vyzmam, ktery je v typickém piipadé tim, k Cemu se tento vyraz
vztahuje v naSem aktudlnim svété (tak vyznamem vyrazu autor hry Zahradni slavnost je
osoba Viaclav Havel), a jednak smys/, prostiednictvim néhoz rozumime tomu, jak se vyraz
vztahuje ke svému vyznamu. (Tak Véclav Havel je vyznamem nejenom vyrazu autor hry
Zahradni slavnost, ale i vyrazu prvni prezident Ceské republiky; tyto vyrazy se viak lisi svym
smyslem, protoze kazdy z nich ndm Vaclava Havla pfedkladd jinym zptisobem.) Frege se
domnival, Ze v logice vysta¢ime s urovni vyznami; Uroven smysli pouze konstatoval,
podrobns se ji viak nezabyval’.

Naproti tomu Rudolf Carnap, viad¢i piedstavitel videniské Skoly
logickych empiristi z doby mezi svétovymi valkami, konstatoval, Ze
ma-li si logika klast za cil explikovat intuitivni pojem vyznamu, pak se
musi pfesunout na uroven fregovskych smysli. (Je zfejmé, ze naptiklad
vyrazy autor hry Zahradni slavnost a prvni prezident Ceské republiky
nejsou v intuitivnim slova smyslu synonymni.) Takze vyznamu v

intuitivnim slova smyslu spiSe odpovida Fregliv smysl nez Fregiv

vyznam. Carnap navrhl nahradit Fregovy terminy "vyznam" a "smysl"

Rudolf Carnap

neutrdlnéjSimi terminy "extenze" a 'intenze"; a za své poslani
povazoval vybudovani logiky, ktera se bude opirat o rovinu intenzi’.
Zatimco extenze se dafilo uchopit matematickym zptisobem (o to se zaslouzil zejména
Frege, ktery navrhl ztotoznit pojmy — to jest vyznamy predikati — s funkcemi v
matematickém slova smyslu; a pozdé¢ji Alfred Tarski, ktery z matematicky vystavéné
extenzionalni sémantiky ucinil integralni soucast systému moderni logiky), dostat se takto na
kobylku intenzim se zddlo byt vétSim ofiskem. Carnap si nejprve vSiml toho, ze mizeme-li

! Podrobnéji o tom pojednavam v knize Kapitoly z analytické filosofie (Filosofia, Praha, 2005).
? Viz mijj &lanek 'Dvé Grobnd vyznamu' (Filosoficky casopis 51, 2003, 547-565).

3 Viz naptiklad jeho &lanek 'Vyznam a synonymie v pfirozenych jazycich' v éeském vyboru jeho texti
Problémy jazyka védy (Svoboda, Praha, 1968).



extenze vidét jako to, co maji spole¢ného ekvivalentni vyrazy®, pak za intenze mizeme
povazovat to, co maji spoleCného vyrazy, které jsou logicky ekvivalentni (to jest jejichz
ekvivalence je logickou, nutnou pravdou). Carnap si dale uvédomil, Ze dvé véty jsou logicky
ekvivalentni pravé tehdy, kdyz je jedna z nich pravdivd za pravé tychz okolnosti, kdy je
pravdiva ta druha - to jest, v Carnapové terminologii, kdyZ plati v tychZ 'stavech véci'.

Ve své knize Vyznam a nutnost Carnap konstatuje, ze "tfida vét v S, ktera obsahuje pro
kazdou atomickou vétu bud’ tuto vétu, nebo jeji negaci, ale nikoli oboji, a zadné jiné véty, se
nazyva popis stavu v S, protoze ziejmé udava Gplny popis mozného stavu univerza individui
vzhledem ke vSem vlastnostem a relacim vyjadfovanym predikaty tohoto systému. Popisy
stavll tedy predstavuji Leibnizovy mozné svéty nebo Wittgensteinovy mozné stavy véci."
(Carnap, R.: Meaning and Necessity, University of Chicago Press, Chicago, 1947, s. 9) Kazdé véte
pak piifazuje to, Cemu tika jeji obor [range], a co je tvofeno vSemi popisy stavi, ve kterych
tato véta plati — kazdé véte je tedy jako jeji obor piifazeno néco jako mnozina moznych svéta,
ve kterych je tato véta pravdiva.

Kripke

S extenzemi tedy zfejm¢ nevystaCime tehdy, kdyZz chceme explikovat vyznamy v
intuitivnim smyslu tohoto slova. To ovSsem mnoha logikiim nedélalo zZadné vrasky, protoze
nem¢éli pocit, ze by se logika do né¢eho takového méla poustét. Jak konstatoval Frege, logiku
zajimaji predevSim zakony pravdivosti — to jest zakony toho, jak pravdivost riznych vyroki
zavisi na pravdivosti riznych jinych vyroki (limitnim ptipadem je ten, kdy je vyrok pravdivy
nezavisle na ¢emkoli, tedy kdy je pravdivy nutn¢). Podle tohoto pohledu vyznam jako takovy
bezprostiednim predmétem logiky neni; logika se jim musi zabyvat jenom do té¢ miry, do jaké
souvisi se "zakony pravdivosti". A do t¢ miry, domnival se Frege, vystaci s extenzemi.

Mnoho logikii vS§ak poukazalo na to, Ze tato domnénka neni tak docela spravna. Vezméme
tzv. modalni vyroky, to jest vyroky o nutnosti a moznosti; ty byly povazovany za legitimni
soucast predmétu logiky uz odedavna. Zda se byt ziejmé, ze z vyroku Karel je v Praze
vyplyva vyrok Je mozné, aby byl Karel v Praze. Jenomze tento piipad vyplyvani nelze
sémanticky vylozit na Grovni extenzi: Pravdivostni hodnota toho druhého neni jednoznacné
urcena pravdivostni hodnotou toho prvniho (je-li ten prvni pravdivy, musi byt pravdivy i ten
druhy; je-li vSak ten prvni nepravdivy, neda se pouze na zdklad¢ toho o pravdivosti toho
druhého fici nic). K tomu, abychom mohli urcit pravdivostni hodnotu toho druhého,
potiebujeme vice nez pravdivostni hodnotu, tj. extenzi toho prvniho, potfebujeme jeho
intenzi.

Obecnéji miizeme fici, ze na meze extenzionalniho pojeti vyznamu narazime, kdykoli
vezmeme v Uvahu néjakou formu diskurzu, kterd je kontrafaktudlni — to jest nekonstatuje
pouze to, co fakticky je, ale takovym ¢i onakym zptsobem se dotyka néceho, co by byt pouze
mohlo. V pfirozeném jazyce jsou z tohoto hlediska mnohem podstatnéjsi nez ty druhy vyrokd,
kterymi se zabyva modalni logika, tzv. kontrafaktualni kondiciondly (neskute¢né podminkové

* Pfiemz vyjadfenim ekvivalence vyrazii a a b v ramci jazyka tvaru predikatové logiky je a = b v
pripad¢€ jmen, Vx(a(xy,...,x,) <> b(xi,...,x,)) v piipad¢ predikati a a <> b v ptipadé vyrokd.
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vety) — véty tvaru Kdyby se véci mély tak a tak, pak by se mély také tak a tak. V kazdém
piipad¢ tedy extenzionalni logika narédzi na své meze nejenom tehdy, kdyz chceme logiku
nechat explikovat vyznam, ale 1 z diivodli mnohem specifi¢téji logickych — v jejim rdmci totiz
nelze rozvinout modalni logiku a obecnéji zachytit ty "zdkony pravdivosti", které se tykaji
,.kontrafaktualna®.

Modalni logika byla z tohoto diivodu v ramci moderni logiky néjaky Cas rozvijena zcela
bez explicitni sémantiky: byla zkoumana prostfednitvim axiomii a odvozovacich pravidel.
Pouzijeme-li bézné uzivanych symbolll, to jest ¢ pro je mozné, Ze ... a O pro je nutné, Ze ...,
muizeme vyse probirané odvozeni nahlédnout jako pfipad pravidla zachycené¢ho axiomem

A — QA.

Ze zkoumani axiomu tohoto druhu se vynofilo nékolik axiomatickych systémi modalni
logiky, ty ale stdle nemély zaddnou sémantiku.

O priillom se ¥ kolem roku 1960 postaralo n¢kolik logikt, z nichz
nejhloubégji pronikl Saul Kripke, enfant terrible americké logiky
(prevratné logické prace zacal publikovat jiz jako teenager)’. Ten
ptisel s nasledujicim navrhem: povazujme za vyznam vyroku nikoli
jeho pravdivostni hodnotu, ale podmnozinu néjaké predem dané
mnoziny. Budeme-li prvky této mnoziny nazyvat, jak Kripke navrhl,
mozné svety, miuzeme jeho ndvrh Cist tak, ze vyznamem vyroku je
mnozina vSech takovych moznych svétl, ve kterych je tento vyrok

pravdivy.
V nejjednodussim piipadé je tedy situace takovd, ze mame
mnozinu moznych svétlh a vyznam kazdého vyroku je ztotoznén s Saul Kripke

mnozinou téch svétd, ve kterych je tento vyrok pravdivy. Sémantiku
modalnich operatorti ¢ a 0 je pak mozné vylozit velice jednoduse a intuitivné: vyrok 04 je
pravdivy, a to ve vSech moznych svétech, pravé tehdy, kdyz je vyrok A pravdivy alespoil v
jednom mozném svété (v opacném piipadé neni 04 pravdivy v zddném mozném svéte); a
vyrok 04 je pravdivy v kazdém mozném svéte, je-1i 4 pravdivy v kazdém mozném svéte (a v
opacném piipadé neni 04 opét pravdivy v Zadném mozném svete).

Kdyby vsak Kripkeho navrh nepiesahoval to, co bylo pravé feceno, nebyl by to vlastné
zadny velky pokrok oproti Carnapovi — nejde vlastné o nic jiného nezZ o to, Ze se vyznamy
vyrokl prosté ztotoziluji s tim, co Carnap nazval jejich obory. Kripke vSak univerzum
moznych svéth dopliuje tzv. vztahem dosazitelnosti, ktery reflektuje fakt, ze kdyz fikame, ze
je néco mozné, pak tim mnohdy myslime ne to, Ze to nastava v jakémkoli logicky mozném
ktery je tak ¢i onak blizky tomu aktualnimu (napfiklad ktery s nim sdili tytéz ptirodni zakony
¢i dokonce dosavadni historii).

> Kripkovskou sémantiku z technické stranky rozebiram ve své knize Logika a logiky (Academia,
Praha, 2004). Viz téz ptispévek Libora Béhounka ve sborniku Moznost, skutecnost, nutnost (ed. V.
Kolman, Filosofia, Praha 2005).
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Kripke tedy obecné ztotoziiuje moznost s platnosti v néjakém dosazitelném mozném svété
a nutnost analogicky s platnosti v kazdém dosazitelném svété. Vyladovani povahy vztahu
dosazitelnosti pak otevielo prostor pro zajimavé matematické vysledky: ukazalo se totiz, ze
rizné jednoduché vlastnosti této relace si odpovidaji s platnosti riznych axiomt. Tak
napiiklad vySe uvedeny axiom je jednou stranou mince, jejiz druhou stranou je reflexivita
relace dosazitelnosti (tj. fakt, ze kazdy svét je dosazitelny sam ze sebe): tento vyrok plati pfi
kazdé interpretaci v daném univerzu moznych svétl prave tehdy, kdyz je relace dosazitelnosti
tohoto univerza reflexivni.

Svéty vs. popisy

Jaky je vztah mezi kripkovskymi svéty a carnapovskymi popisy stavi? (Sémantiku
modalnich logik, kterd se tak jako ta Carnapova opirala o maximalni konzistentni mnoziny
vyrokl, po Carnapovi rozpracoval zejména Jaakko Hintikka). To se na prvni pohled muize
zdat prosté: ty druhé popisuji ty prvni. Ale je mezi nimi vzdjemné jednoznacny vztah? To
znamena: je popisem svéta n¢jaka maximalni konzistentni mnozina vyroku a je naopak kazda
maximalni konzistentni mnozina vyroki popisem n¢jakého svéta? A jsou dva popisy dvou
riznych svétl nutné rizné; a jsou nutné razné dva svéty, které maji rizné popisy? (Pokud by
byla na vSechny tyto otazky kladna odpovéd’, mohli bychom svéty a jejich popisy bez obav
vzajemné zaméiovat) Ve svém davném ¢&lanku® jsem piedlozil argument, ktery mél
naznaCovat, ze by tu takovy vzdjemné jednoznaCny vztah existovat mél. Vysel jsem z
n¢kolika intuitivnich predpokladi.

Predstavme si, Ze mame néjaky jazyk, kterym jsme schopni popisovat nas svét. Je-li to
jazyk hodny toho jména, pak jim samoziejmé dokazeme formulovat nejen tvrzeni, teorie ¢i
pribehy, které jsou pravdivé o naSem svéte, ale 1 ty, které by o ném pravdivé byt mohly, avSak
nejsou. O vSech piibézich, které mohou byt (nebo dokonce jsou) pravdivé, fikdme, ze jsou
konzistentni. NaSim jazykem dokazeme jisté fikat 1 véci, které konzistentni nejsou, to jest
které nemohou byt pravdive, tieba Kazdy clovek je smrtelny, ale nékteri lidé jsou nesmrtelni.
(Nechci zde vzbuzovat dojem, ze hranice mezi konzistenci a nekonzistenci je zcela jasna, je
ale natolik jasnd, nakolik je jasny pojem moznosti.)

Nazyvejme kazdou maximalni konzistentni mnozinu vyrokti dan¢ho jazyka svetopisem.
(Terminem "maximalni" zde myslime to, ze tato mnozina jiz neni casti zadné vétsi
konzistentni mnoziny.) Ptame se, zda je mezi svéty a nasimi svétopisy vzajemné jednoznacny
vztah; to jest ptame se, zda plati (1) — (4):

(1) Pro kazdy svét existuje svétopis, ktery je o tomto svéte pravdivy.

(2) Pro kazdy svétopis existuje svét, o kterém je tento svétopis pravdivy.

(3) Svétopisy pravdivé o ruznych svétech jsou rizné (to jest neexistuji dva svéty, které by
mély totozny svétopis).

(4) Svéty, o nichz jsou pravdivé rizné svétopisy, jsou rizné (to jest neexistuji dva svéty,
které by mély totozny svétopis).

% 'Possible Worlds: A Critical Analysis' (Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 1993, 9-21).
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Zda se, ze (1) a (2) jsou docela ziejmé — jejich platnost je vlastné jenom véci nasi definice
pojmu konzistence: fici, ze mnozina vyroku je konzistentni, neznamena nic jiného nez fici, ze
véci by se mohly mit tak, jak to tato mnozina vyrokii popisuje — neboli Ze je mozny stav
svéta, ve kterém je tato mnozina pravdiva. Podobné¢ je to se (4). Jestlize néco plati o jednom
mozném sveété a neplati o jiném, neni dost dobfe mozné si predstavit, ze by tyto dva svéty
mohly byt totozné.

Trochu komplikovanéjsi je to s (3). Mohly by existovat dva rizné svéty, které by se
neliSily zptisobem vyjadfitelnym vyrokem, jenz by byl pravdivy o jednom a nepravdivy o
druhém? To ziejmé zalezi na povaze jazyka, o ktery jde: budou-li jeho vyjadfovaci schopnosti
tak ¢i onak omezené, pak se dé existence neartikulovatelnych rozdila predpokladat.

Vezmeme-li v§ak na$ pfirozeny jazyk, neni situace tak jednoducha: miize existovat néco,
co je pro nas rozdilem, a pfitom to v nasem jazyce neni nijak vyjadfitelné? Predstavme si
naptiklad, ze existuje n¢jaka véc, ktera ma v kazdém z té€ch dvou svétl jiny odstin Cervené, a
Ze my ani pro jeden z téch odstinii neméme slovo. Vyrok XY je cervené je tedy pravdivy v
obou svétech a my nemiizeme zformulovat vyrok, ze XY ma takovou a takovou barvu, ktery
by byl pravdivy jenom v jednom z nich. Je nicméné velice pravdépodobné, ze o jednom z
odstinti, pro ktery nam chybi slovo, dokdzeme fici néco specifického, co nebude pravda o tom
druhém - naptiklad XY je svetlejsi nez cerven na ceské viajce.

To tedy znamena, ze (1), (2) a (4) se jevi byt pravdivé pro jakykoli jazyk; a pro dostate¢né
bohaty jazyk (jakym se zdé byt ten nés pfirozeny) je pravda i (3). Jinymi slovy je-li jazyk, ve
kterém artikulujeme svétopisy, dostatecné bohaty, mizeme svéty s t€émito sveétopisy ztotoznit.

Intenzionalni logika

Vratme se nyni k modalni logice. Ta byla stale jenom logikou vyrokovou; a jakkoli tedy
mohla byt povazovana za prostiedek explikace intenzi vyroki, neexplikovala pojem intenze
obecné, pro vyrazy kategorii jinych nez vyrok. K tomu doslo az poté, co byly principy
sémantiky modalni logiky a pojem mozného svéta aplikovany na jazyky netrivialnéj$i nez
vyrokové struktury. Pomoci pojmu mozného svéta se podafilo explikovat pojem intenze
vyroku — mizeme jeho pomoci explikovat obecny pojem intenze, to jest intenze jakéhokoli
vyrazu?

Diky logikiim Richardu Montaguovi, Pavlu Tichému a dalSim se
ukézalo, ze ano: intenzi mizeme obecné¢ explikovat jako extenzi
relativizovanou k moznym svetum. Zjednodusen¢ muzeme fici, Ze
zatimco znat extenzi znamend znat to, k ¢emu vyraz odkazuje v
naSem aktudlnim svété, znat intenzi znamena védét, k Cemu
odkazuje i v jinych moznych svétech. Pokud tedy znat extenzi
jmenného vyrazu jako autor divadelni hry Zahradni slavnost
znamena znat toho, ke komu tento vyraz odkazuje, to jest Vaclava
Havla, a pokud znat extenzi vyroku Autor divatelni hry Zahradni
slavnost je Vaclav Havel znamena znat jeho pravdivostni hodnotu | Richard Montague
(to jest veédét, ze je pravdivy); potom znat intenzi téchto vyrazl
znamena veédeét, koho by vyraz autor divadelni hry Zahradni slavnost oznacoval za jinych nez
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soucasnych okolnosti a za jakych jinych nez soucasnych okolnosti by byla véta Autor
divadelni hry Zahradni slavnost je Viaclav Havel pravdiva.

Tim se oteviela cesta k Sikovné explikaci intenzi nejenom vyrokd, ale vyrazii jakychkoli
kategorii; a oteviela se tim cesta k intenzionalni logice, kterd jde za hranice logiky vyrokové.
Takovou logiku skute¢né navrhl nejprve Montague, a jiné jeji varianty navrhli t¢éméf soucasné
s nim i Tichy a dalsi.” S prechodem této logiky z vyrokové na predikatovou trovei je viak
spojen jeden podstatny problém: je tieba vyfeSit vztah mezi univerzem moznych svétl a
univerzem diskurzu, to jest univerzem objektl, ke kterym jazykem odkazujeme.

Zda se, ze individua jsou soucdsti svéta; a mame-li tedy svétl vice, Ze kazdé individuum
musi byt soucasti n&jakého z nich. Zda se tedy, Ze bychom univerzum diskurzu méli
relativizovat k moznym svétlim; tj. Ze by kazdy mozny svét mél mit své. JenomZe mozné
svéty ndm v sémantice, jak jsme ftekli, slouzi predevSim jako ndstroj explikace
kontrafaktualniho diskurzu, a dilezitymi reprezentanty takového druhu diskurzu jsou vyroky
jako

Kdyby byl prezidentem Ceska Milan Kozelka, viude na ulicich by se tan¢ilo,

které, nahlédnuty prizmatem moznych svétl, odkazuji k moznému svétu, ktery je jako ten
nas az na to, ze v ném prezidentem neni Vaclav Klaus, ale Milan Kozelka; a konstatuji, ze v
takovém svéte by se na ulicich tancilo.

Problém je vtom, ze tato analyza by mohla davat smysl jenom tehdy, kdyby ten svét
obsahoval Milana Kozelku, a to nikoli prosté jenom n€koho, kdo ma v tom svété toto jméno,
ale onoho (nezameénitelného) Kozelku, kterého zname z naSeho svéta. To znamend, ze by
musela existovat moznost, aby totéz individuum bylo ve vice nez jednom mozném svéte.

To vede nékteré sémantiky k tomu, Ze povazuji individua za néco, co je svétim vnéjsi.
Pavel Tichy chape tento vztah tak, ze individua existuji na moznych svétech zcela nezavisle;
naopak ze mozné svéty vznikaji tak, Ze je mezi tato individua riznym zplsobem
distribuovana néjaké zakladni sada vlastnosti (této sad¢ Tichy tika intenzionalni baze).

Co to mozné svéty jsou?

Na otazku, co to je mozny svét jiz tedy mame minimalné dvé odpovédi. Tou prvni je, ze
mozny svét je (ztotoznitelny s) maximdalni konzistentni mnozinou vyroki; ta druhd pak
spoc¢iva v tom, ze mozny svét je véci urcitého rozdeleni néjakych zakladnich vlastnosti mezi
predem dand individua. Pfidejme k tomu jesté treti ptistup, ktery citujeme v podani logika
Roberta Stalnakera: "Mozny svét neni zadnou zvlastni véci nebo mistem, je prosté tim, k
¢emu je relativni pravdivost." (Stalnaker: 'Possible Worlds and Situations', Journal of Philosophical
Logic 15, 1986, s. 117) Co tim chce logik tici?

7 Principy téchto systémil jsou vyloZeny v mych skriptech Uvod do teoretické sémantiky (Karolinum
[skripta FF UK], Praha, 2002). Pokud jde o Tichého pfistup, viz dale vybor jeho ¢lankd O cem
miluvime? (Filosofia, Praha, 1996) ¢i kniha Pavla Materny a Jana Stépana Filosoficka logika: nova
cesta (Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2000).
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Stalnaker konstatuje, ze zabyvame-li se jazykem, pak nemiizeme nezaznamenat, ze nékteré
jeho véty mohou ménit svou pravdivostni hodnotu v zavislosti na n¢jakych 'vnéjsSich vlivech'.
Z hlediska logiky nejsme povolani zkoumat povahu téchto vnéjsich
vlivii — pfedmétem zajmu logiky uréit¢ nebude zkoumani okolnosti,
za jakych je pravdiva tfeba véta "Prs$i". Logik je pouze nucen
konstatovat, ze tu takova zavislost je; a hodi se mu zavést pro ten
totalni souhrn 'vnéjSich vlivil', ktery jednoznaéné urcuje pravdivostni
hodnoty vSech vét, néjaky nazev. Mohl by to byt tieba pravdivostni
index; ale mozny svet se zda byt Stépnéjsi.

Stalnaker nam takto pfipomind, Ze zavadime-li do sémantiky

mozné svéty, jesté nas to nezavazuje k néjaké metafyzice, k
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urCovani, jaka je pfesné¢ povaha téchto entit. Situaci je moZné | sgalnaker

ptirovnat k té, kterd nastava jiz v elementérni, extenzionalni logice v
souvislosti s pojmem individua (a souvisejiciho pojmu univerza diskurzu). Mé se za to, ze
logik se nemusi (a nemé pro€) starat o to, co to konkrétné¢ individua jsou — vystaci s
pfedpokladem, Ze tu prosté je néco (at’ uz je to cokoli), co je pojmenovavadno jmennymi
terminy jeho jazyka. Zda to jsou hmatatelné véci, abstraktni objekty (jako tfeba ¢isla), néjaké
fikce ¢i bithvico, ho nezajima. Zakony, kterych se chce dobrat a dobira jsou svou podstatou na
povaze konkrétnich individui nezavislé.® A Stalnaker konstatuje, Ze se podobn& nemusi (a
nema proc¢) zabyvat povahou moznych svéti.

Jakmile se vSak jiZ jednou pojem moZného svéta dostal do hry, je t€Zké branit tomu, aby si
ho ti, kdo modalni ¢i intenzionélni logiku dé€laji, brali 'doslova': aby si mozné svéty tak ¢i
onak ptfedstavovali a aby hloubali, co to mozné svéty mohou byt. Velice podstatnou otazkou
se predevsim zdé4 byt, zda 1ze pojem moZzného svéta vysvétlit tak, ze se prevede na néjaké
pojmy jednodussi a prihlednéj$i — zda je tedy tento pojem na néjaké pojmy podstatné
jednodussi redukovatelny.

Jednou z cest takové redukce, které miizeme tikat lingvisticka, je ta, kterou jsme naznacili
v souvislosti s pfistupem Carnapa a Hintikky: svét muizeme ztotoznit s jeho popisem
(svetopisem), a protoze takovym popisem je, jak jsme vidéli, maximalni konzistentni mnozina
vyrokl naseho prirozeného jazyka, zda se, Ze tu skute¢nou redukci médme: pojem mozného
svéta se prevadi na pojmy vyroku a konzistentni mnoziny (pojem maximality lze opét
zredukovat na pojem konzistence — spoc¢iva totiz, jak jsme fekli, v neexistenci konzistentni
nadmnoziny), které se zdaji byt docela jasné. Co to je vyrok naSeho jazyka, to velice dobie
vime z nasi kazdodenni zkuSenosti; a konzistenci mizeme v duchu moderni logiky definovat
jako neimplikovani Zadného vyroku spolu s jeho negaci.

Co je ale negace? (Na tuto otdzku musime ziejmé jasné odpoveédét diive, nez bychom na
tento pohled mohli pojem konzistence smysluplné¢ redukovat.) Zdd se, ze zékladnim
charakteristickym znakem vyroku V', ktery je negaci vyroku V, je to, Ze V' je pravdivy praveé

¥ Tohle byva n&kdy prezentovano tak, e logik se zabyva zvlastnim druhem individui, individui
logickymi, které maji jenom vlastnosti podstatné z hlediska logiky (viz napt. Kolat, P.: Argumenty
filosofické logiky, Filosofia, Praha 1999, Kapitola 2.). To se mi ale zda byt ponékud zavadéjici vyklad,
protoze navozuje predstavu, ze individua se déli na 'normalni' a 'logicka'; coz se podle mne
nebezpecné blizi predstave, ze koné se déli na 'normalni' a na 'koné jako takového' (o kterém mluvime,
kdyz tikame, ze kin je lichokopytnik).
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tehdy, kdyz je nepravdivy vyrok V. (Jist¢ nemizeme fici, ze V' je obecné, tedy pro jakykoli
jazyk, negaci vyroku V prave tehdy, kdyz mé urcity tvar, tieba tvar -/ — mohou samoziejmé
existovat jazyky, ve kterych vyroky takovych tvart vyjadiuji néco zcela jiného neZ negaci.)
Co znamena ono "pravé tehdy"? Za kazdych (moZznych) okolnosti. Pfijimame-li tedy, Ze
pojem takovychto "okolnosti", to jest "pravdivostnich podminek", explikovan pravé
prostfednictvim pojmu mozného svéta, bude negaci vyroku V vyrok, ktery je pravdivy pravé
ve vSech téch moznych svétech, ve kterych neni pravdivy V.

Mnozina vyrokt je tedy konzistentni, nevyplyvaji-li z ni Zadné dva vyroky, které nemohou
byt oba pravdivé v tomtéz mozném svéte. Pritom vyrok V vyplyvéa z mnoziny M vyroki praveé
tehdy, kdyz V plati v kazdém mozném svété, ve kterém plati vSechny prvky M (fici, ze V
vyplyva z M totiz neznamena nic jiného nez fici, ze V' je pravdivy ze vSech téch okolnosti, za
kterych jsou pravdivé vSechny vyroky M). To znamena, ze z M vyplyva néjaky vyrok i jeho
negace tehdy, kdyz v kazdém mozném svété, ve kterém plati vSechny prvky M, plati i n¢jaky
vyrok spolu se svou negaci. Ale protoze, jak jsme vidé€li, Zadny takovy svét neni, nemohou
vSechny prvky M platit v Zzddném mozném svété. Zavérem tedy je, ze mnozina M je
nekonzistentni prave tehdy, kdyz vSechny jeji prvky neplati v Zddném mozném svéte — a Ze je
tedy konzistentni prave tehdy, kdyZ vSechny jeji prvky v néjakém mozném svéte plati.

Tim ndm ovSem pokus o redukci pojmu konzistence na pojem negace usti do nasi ptivodni
definice konzistence jakozto pravdivosti alesponi v jednom mozném svéte. Takze zdanliva
redukce tohoto pojmu a potazmo pojmu mozného svéta na pojem negace se pohybuje v
kruhu — pojem negace se totiz musi o pojem mozného svéta (nebo samoziejmé o néjakou
jinou, nicménég ekvivalentni, explikaci pojmu "pravdivostnich podminek") opirat.

Tento fakt nds ovSem nemusi ihned vést k zavéru, Ze je lingvisticky pfistup k moznym
svétim nezajimavy. M¢l by néas vSak upozornit na to, Ze je tfeba velké opatrnosti, nez ho
budeme povazovat za moznou (spravnou) cestu k redukci pojmu mozného svéta na pojmy
jednodussi.

Logika a metafyzika

O povaze moznych svétl samoziejmé /ze uvazovat i z hlediska, které jsme vySe oznacili za
metafyzické. Faktem je, ze takova zkouméni povahy moznych svétl a obecnéji to, cemu se
dnes zacalo tikat analyticka metafyzika (coz zni vzhledem k historii analytické filozofie
trochu jako contradictio in adjecto - nebylo to snad vyvrdceni metafyziky, co bylo
analytickymi filozofy s metodami moderni logiky ptivodné spojovano?)’, se stalo skuteénym
filozofickym tématem.'® Pravd&podobng nejvlivngjsi publikaci pojednavajici o moznych
svétech z této stranky se stala kniha Davida Lewise "O pluralitd sv&tid"."" Lewis v ni haji
nazor, ze mozné svéty nejsou jenom néjakymi naSimi uzitenymi fikcemi, ale ze tyto svéty

? Viz naptiklad Carnap, R.: 'Pfekonani metafyziky logickou analyzou jazyka', Filosoficky c¢asopis, 39,
1991, 622-643.

U nés zejména pro skupinu lidi, ktefi jsou sdruZeni kolem &asopisu Studia neoaristotelica a ktefi
vnimaji analytickou filozofii jako dédicku stfedovéké scholastiky.

"' "On the Plurality of Worlds", Blackwell, Oxford 1986.
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existuji ve stejném smyslu jako ten nas, fakticky svét. (To je
samoziejm¢ teze, kterd je metafyzickd povytce, protoze z hlediska
'fyziky' neni jasné, jaké by mohlo v ptfipadé moznych svéti rozliSeni
mezi "skute¢nou existenci" a "existenci pouze fiktivni" vibec davat
smysl — svétem nazyvame vse to, co existuje, takze existence mimo tento
svet se zda byt protimluvem. Takze, jak se zda, dava-li takové rozliseni
vubec n¢jaky smysl, musi to byt smysl 'metafyzicky'.)

Jednim z dusledkii Lewisova postoje je to, ze i individua existuji
doslova v moznych svétech; a Ze nic tedy nemize byt ve vice nez v David Lewis
jednom z nich. Problémim, které takovyto pfistup, jak bylo naznaceno
vyse, piinasi, se Lewis snazi vyhnout formulovani tzv. teorie 'prot&jSkl' (counterparts) -
jakkoli podle n¢j totiz pfedmét mize existovat vyhradné v jednom svété, v jinych svétech
mize mit své 'protéjsky’, tj. predmeéty, které jsou mu nakolik podobné, ze jsou s nim pro tcely
sémantické analyzy ztotoznitelné. (Takze 1 kdyZz v Zadném alternativnim svété neexistuje

tentyz Milan Kozelka, ktery existuje v tom naSem, mohou v alternativnich svétech existovat
jeho protéjsky: mistni Kozelkové, ktefi s nim sice nejsou fyzicky totozni, ale z hlediska svych
vlastnosti od n¢j jsou vice ¢i mén¢ neodliSitelni.)

Zkoumani povahy moznych svétl, konkrétngji toho, z jakych jednodussich entit se tyto
svéty skladdaji (o coz se pokousi, jak jsme videli, tieba Tichy), je mozné vidét i jako
alternativni cestu k redukci pojmu mozného svéta na pojmy jednodussi. Aniz bychom se jim
zde chtéli podrobnéji zabyvat, chceme upozornit na to, Ze takové pokusy o redukci pojmu
mozného svéta na jednodussi pojmy (tykajici se v tomto pfipadé udajnych konstituent téchto
sveétl, jakymi jsou v Tichého piipad¢ individua a vlastnosti), mohou opét, podobné jako v
ptipadé redukci lingvistickych, kon¢it v kruhu.

Predstavme si, ze spolu s Tichym fekneme, Ze mozny svét je véci rozdéleni néjakych
vlastnosti (pro jednoduchost predpokladejme, Ze jsou jenom tfi: vy, v,, v3) mezi néjaka
individua i, i, i3). Pak jsou dvé moznosti: bud'to fekneme, ze moznym svétem je jakekoli
rozlozeni téchto vlastnosti mezi tato individua (to jest v naSem pfipad¢ bude moznych svéta
(2%)’ = 512), nebo ndktera takové rozlozeni prohlasime ze 'nemozna' a za mozné svéty tedy
jenom néktera. (Pfedstavme si, Ze naSimi vlastnostmi budou naptiklad byt cerny, byt bily a byt
tmavy — pak by nepfipadalo v uvahu napftiklad to, aby mélo néjaké individuum tu prvni i tu
druhou, ¢i aby mélo tu prvni a nemélo tu tfeti.) V tom druhém piipad¢ by takova redukce byla
kruhova zcela zjevné - pojem mozného svéta bychom vykladali pomoci pojmu moznosti. V
tom prvnim pfipad€ bychom museli specifikovat, jaké vlastnosti tvofi intenzionalni bazi - u
téch béznych by ziejmé nebyl splnén predpoklad, ze kazdé jejich rozdéleni mezi individua je
ptipustné (napfiklad nic nemtze byt soucasné cerné a modré, ¢i soucasné velké a malé). A je
otazka, zda se ndm muzZe podafit intenzionalni bazi vymezit, aniz bychom se opét museli tak
¢i onak opfit o pojem moZznosti.

Tim opét neni feCeno, ze metafyzicka zkoumani moznych svétli nemohou pfinést nic
zajimavého; opét to ale znamend, Ze o tom, ¢eho je jimi mozné dosahnout, je tieba pecliveé
uvazovat.



Zavér

Pojem mozného svéta je od moderni logiky neodmyslitelny (sémantikové se k nému
uchyluji nejen v ptipadé probiranych modalnich a intenzionalnich logik, ale i v piipadé¢
dalsich logickych systémi, napiiklad logiky intuicionistické ¢i logik relevanénich).'” Nez si
vSak logiky za¢neme predstavovat jako svétobézniky, kteti se ve své fantazii vydavaji do
jinych svétl, nez je ten nas, podobné jako Alenka do kraje za zrcadlem, je dobfe si uvédomit,
termin mozny svet mizeme vidét 1 jako pouhy slogan, ktery zastituje nudnou fe¢ o urcitych
matematickych strukturach.

12 Viz Logika a logiky.
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