Holistické pojeti jazyka
Jaroslav Peregrin
[vySlo pod ndzvem 'Davat sloviim vyznam']

Jak slova 'predstavuji'?

Zda se, ze neni nic piirozenéjSiho, nez se spolu s Russellem domnivat, Ze ,,mame-li
smysluplné hovofit a ne pouze vydavat zvuky, musime sloviim, kterd uzivime, davat néjaky
vyznam; a vyznamem, ktery svym slovim davédme, musi byt néco, s ¢im jsme pfisli do
styku®. NaSe slova pfece musi, aby byla skutecné¢ smysluplna, néco predstavovat! Od toho se
odviji bé€znad poucka, ktera nam ftikd, Ze slova jazyka jsou symboly, to jest (podle
Encyklopedie Britannica), ,,prvky komunikace, které maji ptfedstavovat osobu, predmét,
skupinu, proces nebo ideu*.

Problém je ovSem v tom, Ze neni zdaleka zfejmé, co to vilbec znamené néco predstavovat;
a co to tedy znamend byt symbolem. V bézném jazyce hovotime o predstavovani naptiklad
tehdy, kdyz fikdme, Ze herec na jevisti divadla predstavuje danského prince Hamleta, nebo ze
krabicka sirek, kterou pouzijeme namisto ztracené Sachové figurky, predstavuje cernou vez.
Jak viibec mize dojit k tomu, aby néco (nebo nékdo) predstavovalo néco (nebo ncékoho)
jiného?

Jednou ze mozZnosti jisté je, Ze to nékdo vyhlasi a jini to pfijmou. V programu divadla se
naptiklad napiSe, Ze se hraje Hamlet, divaci si to piectou a védi, Ze ¢lovek, ktery pobihd po
jevisti s lebkou, predstavuje onoho danského prince. Clovék, ktery zjisti, Ze mu chybi
Sachova figurka, vezme krabicku sirek a prohlési ,,Tato krabicka bude ptedstavovat ¢ernou
veéz*“. To je Cird konvence: 1idé se o tom, Ze néco bude predstavovat néco jiného, jednoduse
dohodnou. K takové dohod¢ sice neni potieba, aby s ni ti, kdo ji ptijimaji, nahlas vyslovovali
souhlas; je k ni nicméné potieba, aby ji nékdo vyhlésil a nékdo jiny jeho vyhlaseni porozumél
a piijal ho.

Z toho ovSem plyne, Ze o takto konven¢ni druh ptfedstavovani se jazyk opirat nemiize;
alespoil ne obecné. Brani tomu fakt, Ze k ustanoveni takové konvence uz jazyk potfebujeme —
potfebujeme tedy jiz néjaka slova, ktera néco 'predstavuji', mit. Kdyz jiz néjaky jazyk méame,
neni problém zavést konvenci dalsi jazyk — jak je to ale s tim prvnim jazykem?

(Nebylo by mozné, abychom konvenci ustanovili za pomoci néjakych pouze
'predjazykovych' komunikacnich prostiedki? Nemtizeme konvenci, na jejimz zéklad€ né&jaky
typ zvuku ptedstavuje velryby, ustanovit tfebs pomoci pouhého wukazovdni na velryby?
Problém je zfejmé v tom, Ze ramec, ktery by byl potieba k tomu, aby mohlo byt to ¢i ono
gesto interpretovano jako wukdzani, které ustanovuje, co bude dany zvuk predstavovat, by
musel sestavat z tak komplexnich komunik¢anich praktik, Ze je opét stézi predstavitelny jinak
nez v podobé¢ jazyka.)

Samoziejmé, Ze konvence neni tou jedinou cestou, jak miiZze dojit k tomu, Ze néco
predstavuje néco jiného. Samoziejmé Ze pochopit, Ze herec na jevisti pfedstavuje Hamleta ¢i
ze krabicka sirek pfedstavuje ¢ernou véz, mohu i bez toho, aby mi to nékdo tekl ¢i abych si to



nekde precetl — mohu to poznat naptiklad také na zékladé néjaké zjevné podobnosti. Je-li
¢lovek na jevisti oblecen ur€itym zplisobem a fika-li urcité véci, mohu pochopit, koho hraje;
prosté proto, Ze je tomu, koho piedstavuje, natolik podobny, ze to je patrné. Podobn¢ nacrtne-
1i nékdo na krabicku sirek néco, co pfipomina véz, pochopim, co ma predstavovat.

Ani tento druh zalozeni vztahu pfedstavovani vSak nemuze byt tim, ktery stoji v zaklad¢
jazyka. Je zcela jasné, ze slovo zpravidla nijak nepfipomina to, co piedstavuje - je jasné, ze
bychom marn¢ hledali cokoli, ¢im by napftiklad slovo (ve smyslu akustického ¢i grafického
tvaru) ,,velryba® ptfipominalo obrovitého kytovce.

Muze tedy néjaka véc predstavovat néjakou jinou jest¢ v dusledku néceho dalsiho, nez je
explicitni konvence a ptirozené podobnosti? Zda se, ze ano. I je-li predstavitel Hamleta v
ramci néjaké netradi¢ni inscenace oblecen do kozené bundy a jezdi-li na motorce, mohu
poznat, koho hraje — a to z 'kontextu'. Mohu to poznat naptiklad z toho, Ze rozumim instituci
divadla, a tak vim, Ze tento Cloveék nékoho ptedstavuje, a koho predstavuje, mohu poznat
tteba z toho, jak se k nému chovaji ostatni herci a z povahy vseho toho, co se na scéné déje.
Podobné to, ze krabicka sirek predstavuje ¢ernou véz, mohu pochopit i bez toho, aby mi to
nékdo fekl a bez toho, aby na ni byla véz naértnuta — prost¢ z toho, Ze je postavena na
ptislusné poli¢ko Sachovnice a hrac s ni odpovidajicim zptisobem zachazi.

A zdad se, ze pokud jde o jazyk, jsme primdrné odkazani pravé na tento zdroj
predstavovani. To, co né&jaké slovo znamend, ndm nikdo nemiize fici (jedna-li se o nas, at’ jiz
ontogeneticky ¢i fylogeneticky, prvni jazyk); a nemizeme se ani chytit zddné podobnosti
mezi slovem a tim, co predstavuje. Jazykové 'predstavovani' tedy, jak se zda, musi byt
podepteno néjakym 'institucionalnim kontextem'.

Jednim z duasledku, které se pak ukazuji z tohoto poznani plynout, je fakt, ze slovo nemtize
néco predstavovat, aniz néco predstavuji i jind slova. Praktiky, které mohou takové
predstavovani podepfit, totiz, jak se pokusim v tomto textu naznacit, nutné¢ vyzaduji vzdy
né&jaky soubor slov, jejichz schopnost 'predstavovat' se konstituuje ve vzajemné zavislosti. To
vede k nazoru na jazyk, pro ktery se nabizi tradi¢ni termin holismus: smysluplnost je
primarné¢ zalezitosti néjakych celkit (ne-li vibec celého jazyka, pak né&jakych jeho
netrivialnich ¢asti), a az sekundarné jednotlivych slov.

Quinovsky holismus

Je zfejmé, ze napiiklad graficky ¢i akusticky tvar ,,velryba® (to jest urCity typ klikyhaka ¢i
zvukl) nema sdm o sobe zadny vyznam, ze vyznam muze mit jenom tehdy, kdyz se v ramci
néjakého lidského spolecenstvi stane néjakou relativné permanentni soucasti diskursivnich
interakci. Slovo ,,velryba® tedy néco znamena v cestiné (nevim jestli jest¢ v néjakém jiném
jazyce) — hraje urcitou relativné stabilni roli v kontextu diskursivnich interakci urcitého
spoleCenstvi lidi, ktefi se kdysi usadili v ¢eské kotliné. Abychom vyrazu mohli pfipsat
vyznam, potfebujeme tento kontext — fici, ze ,,velryba* znamena to a to, dava smysl jenom v
kontextu cestiny (ptipadné jiného jazyka).
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Jazykovy holismus, v ramci filosofie jazyka XX. stoleti vehementné propagovany zejména
vySe americkym filosofem Willardem Van Orman Quinem (v ceStine existuji jeho knihy
Hlenani pravdy [Herrmann a synové, Praha 1994] a Od stimulu k véde [Filosofia, Praha,
2002]; ptipravuji se dalsi), pak mizeme vnimat jako poukaz na to, Ze takovyto kontext sam o
sob¢ nestaci — ze k jednoznacnému piipsani vyznamu pottebujeme kromeé specifikace jazyka,
o ktery jde, navic zafixovani vyznami jinych vyrazi. Quintv vykticeny piiklad s radikalnim
piekladem (o tom jsem podrobné pojednaval na jiném misté - viz moje kniha Vyznam a
struktura [OIKOYMENH, Praha, 1999], Kapitola 4) vynasi na svétlo fakt, ze jsou-li otevieny
preklady ostatnich vyrazii, mizeme mnohy vyraz prekladat rlznymi, i navzijem
neslucitelnymi zpisoby — protoze rozdily mezi témito preklady Ize vykompenzovat preklady
jinych vyrazi.

Ptat se na to, co znamena ceské slovo ,,velryba®“, aniz mame fixovany vyznamy jinych
vyrazl, tak nedava Gpln¢ dobry smysl — protoze smysluplnost, jak na to v ramci filosofie
jazyka XX. stoleti upozoriiuje zejména W. V. Quine, neni primarn¢ zalezitosti slov, ba
dokonce ani vét, ale az skupin vét (‘teorii'), které maji, jak tika, vétsi nez kritickou
'sémantickou hmotnost'. A oddélit od sebe ptispévky, které ke smysluplnosti takového celku
pfinaseji jednotliva slova, Ize alternativnimi zptsoby.

Co je nepochybné, je to, ze napiiklad vidi-li ndmoinik velrybu a zvola-li (Cesky) ,,Hele
tamhle plave velryba!“, ma pravdu (zatimco kdyby zvolal tfeba ,,Hele tamhle plave zralok!*
nebo ,,Tamhle hoti velryba!“, pravdu by nemél). Soucasné je ziejmé, ze o fakt, ze je
graficky/akusticky tvar ,,Hele tamhle plave velryba“ spravné konstatovatelny, kdyz kolem
plave velryba, to jest Ze je za téchto okolnosti pravdivy, se zaslouzila souhra vyznamu slov
,hele”, tamhle”, ,,plave a ,,velryba“. Jenomze jaka cast téchto zasluh ptipadne kterému z
téchto slov se neda jednoznacne urit — podobn¢ jako se neda jednoznacné urcit, jaka cast
zasluh na vitézstvi piipadne jednotlivym ¢lenim vitézného fotbalového muzstva (coz je
mimochodem asi dobie — protoze o ¢em by se pak m¢li lidé v hospodé¢ ptit?).

Davidsonovsky holismus

Do disledkt vsak podle mne Quintv hilismus dovedl az Quintv nasledovnik (a pro mnohé
doklad toho, Ze zak mize pirekonat svého mistra) Donald Davidson. (Cesky vysla nedavno
jeho kniha Subjektivni, intersubjektivni, objektivni [Filosofia, Praha, 2004]. Ve slovenstiné
existuje vybor Davidsonovych ¢lankt Cin, mysel, jazyk [Archa, Bratislava, 1997].) Jeho
nepominutelny pfispévek ke quinovskému jazykovému holismu mizeme vidét zejména ve
vyzdvihnuti faktu, Ze k vytvotreni kontextu pro jednozna¢né ptipsani vyznamu slovu nestaci
ani zafixovani jazyka plus zafixovani vyznami ostatnich vyrazii. Davidson argumentuje, ze
do hry musime vzit jesté dalsi véc, totiz pfipsani presvédceni mluvcim toho jazyka, o ktery
jde. Ptipsat né¢emu vyznam ¢i pravdivostni hodnotu lze totiz podle Davidsona jediné v ramci
procesu interpretace; a kontext, ktery k tomu potifebujeme, je tak tvofen nejenom
zafixovanim vyznamu dalSich vyrazl, uzivanych mluv¢imi téhoz jazyka, ale i zafixovanim
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jejich presvedceni. To znamena, ze fici, ze néjaké slovo znamend tieba velryba, mizeme
jedin€ tehdy, kdyz mame nejenom zafixovany vyznamy, které pfipisujeme nékterym jinym
vyrazim, ale také kdyz mame zafixovana presvédcCeni, ktera piipisujeme mluvcim.

Ptedstavme si, ze se snazime dobrat toho, jaky vyznam ptipisuji vyrazu ,,velryba® mluvci
n&jaké nam nezname komunity, jeZ mame moZnost pozorovat. (Reknéme, Ze se jedna o
n&jakou skupinu Cechoameri¢ant, ktefi mluvi asteéné esky, ale u jejichZ Geskych slov si
nikdy nemtzeme byt jisti, zda u nich nedoSlo k podstatnému vyznamovému posuvu.)
Predstavme si, ze zjiStujeme, Ze tito lidé fikaji néco, co interpretujeme jako Velryba roztrhala
clovéka na kusy — a zda se, ze to mysli vazné (v piipadé nasich Cechoameri¢ant si miizeme
prosté predstavit, ze vyslovuji doslova tuto vétu, a my se domnivame, Ze v jejich ustech
znamena to, co standardné znamena v cestin€). Nema nahodou to slovo, které interpretujeme
jako velryba, ve skute¢nosti znamenat tteba zralok?

Pokud vime, co si mluv¢i skutecné mysli, je problém samoziejmé do velké miry vytesen.
Vime-li, ze si skutecné mysli, ze néjaka velryba roztrhala néjakého ¢loveéka na kusy, pak je
padny divod se domnivat, ze jejich slovo ,,velryba“ skutecné znamena velryba. Pokud si
naopak tohle nemysli (a tfeba si mysli, ze néjakého ¢loveka roztrhal na kusy zralok), je
samoziejm¢ divod se domnivat, zZe jenom Spatné interpretujeme jeho slova. Jenomze jak
zjistit, co si ten ¢loveék mysli?

Je ziejmé, ze to lze stézi udélat jinak nez tak, ze budeme sledovat, co tento Clovek 7ika.
(Néco o jeho presvédcenich se jisté¢ mizeme dozveédét i z jeho neverbalniho chovani, avsak
ve srovnani s tim, co se mizeme dozvédét z jeho teci, je to dosti zanedbatelné.) Jak se tedy
dozvime, Ze se ten Clovék domniva, ze velryba roztrhala ¢lovéka? V typickém ptipadé
samoziejmé tak, ze bude (vazné) tvrdit, ze velryba roztrhala ¢lovéka. Jak ale pozname, Ze
prave tohle tvrdi? Tak, Zze za urcitych okolnosti a uritym zptisobem vyslovi vétu, ktera tika,
ze velryba roztrhala clovéka. A ted’ je zfejmé, ze k tomu, abychom zjistili, co si ¢lovek mysli,
do velké miry potiebujeme veédét, co znamenaji slova, ktera uziva; pricemz vyse jsme
konstatovali, ze k tomu, abychom zjistili, co jeho slova znamenaji, bychom potiebovali védét,
co si mysli.

Davidson tedy konstatuje, ze pojem vyznamu nedava uplné¢ dobry smysl nezéavisle na
pojmu piesvédceni; avSak soucasné konstatuje, a to je mozna piekvapivéjsi, ze ani pojem
presvédceni nedava uplné dobry smysl nezavisle na pojmu vyznamu — o presvédéeni lze
hovotit jediné v kontextu sémantické interpretace jazyka. Tento druh holismu, rozsifené¢ho, da
se fici, z jazyka na mysl, ma mnoho pozoruhodnych dusledkd.

Jednim z nich je, Ze mysleni je v davidsonovském pojeti svou podstatou 'vetrejné'. Jsou-li
presvédceni nécim, co vyzaduje proces interpretace (nejenom, aby to bylo odkryto, ale aby to
vibec povstalo), pak si je nemizeme piredstavovat jako néco, co je neprodysné uzavieno
uvniti lidské subjektivity a co nemusi byt nikdy nikym objeveno. Davidson se domniva, ze
presvédceni Cloveéka jsou principialne ptistupna jinym — mize je sice skryvat tak, jako tieba
skryva tetovani na rameni (které si potidil nékdy davno a uz se na néj stydi), nikoli tak, aby k
nému piistup jinym zamezil zcela principidlné.



Zde se vsak nechci zabyvat témito na prvni pohled asi velice piekvapivymi a pro nékoho
mozna az absurdnimi Davidsonovymi nazory na lidskou mysl; chci se kratce vénovat jinému
dasledku jeho vySe uvedenych presvédceni, které se bezprostiednéji tykaji jazyka — totiz jeho
nazoru na to, co to je pravda (podrobneji jsem se nékterym aspektliim Davidsonovy filosofie
jazyka vénoval ve své jiz citované knize Vyznam a struktura a Casteéné i v knize Filosofie a
jazyk [Triton, Praha, 2003]).

Holismus a pojem pravdy

Cim je dano to, zda je n&jaka véta pravdiva? Vezméme nasi jiz dobfe znamou vétu "Velryba
roztrhala ¢lovéka". Zda se, ze tato véta je pravdiva pravé tehdy, kdyz se stalo to, co tika, to
jest kdyz n¢jaka velryba roztrhala néjakého ¢loveka. Jak pravi Aristotelés: ,,Nepravda je fikat
o tom, co je, Ze to neni, nebo fikat o tom, co neni, Ze to je; zatimco pravda je fikat o tom, co
je, Ze to je, nebo fikat o tom, co neni, Ze to neni“. Tohle pfirozenou cestou vede k chapani
pravdy jako korespondence (odpovidani si) se svétem.

Je ovSem ziejmé, ze se svétem mize takto korespondovat nikoli véta ve smyslu pouze
grafického/akustického tvaru, ale véta ve smyslu takového tvaru opatieného vyznamem. Je
ziejmé, ze kdyby slovo ,,velryba“ znamenalo tieba pitbul, uvedend véta by byla pravdiva za
jinych okolnosti. To znamend, ze korespondencni teoretik zcela samoziejmé predpoklada
fixovanou teorii vyznamu.

Na celou véc se ale mizeme podivat také z druhé strany. Co miize z grafického nebo
akustického tvaru ucinit vétu, ktera je pravdiva nebo nepravdiva? Ziejme jeding to, ze tomuto
tvaru vykazeme néjakou relativné pevnou roli v ramci naSich jazykovych aktivit. To
znamena, ze vyrok je pravdivy v disledku zptisobu, kterym s nim, v rdmci néjakych nasich
jazykovych praktik, zachdzime. V ramci jakého druhu praktik se pojem pravdy dostdva do
hry? Tento pojem bychom zifejmé nepotiebovali, kdybychom hovofili jenom o
mimojazykovych vécech (jakkoli by to, co bychom fikali, mohlo byt pravdivé nebo
nepravdivé) — dostava se do hry, az kdyz zaéneme hovotit o hovoteni. ,,To co ja fikam, je
pravda — ne to, co fikas ty!*

Konkrétnéji se zda, ze potieba pojmu pravdy vznikd predev§im v ramci nasich pokusd o
teSeni konfliktit mezi tim, co tvrdi rizni ucastnici jazykovych interakci; to jest v rdmci naSich
praktik opodstatiiovani, které jsou prirozenym ndastrojem jejich feSeni; nebo, jak tikd Robert
Brandom, praktik udavani a pozadovani divodii. ,,Ja mam pravdu — z téch a z téch davodu!*
Nekteti filosofové jazyka kvuli tomu dospivaji k zavéru, ze pravdivost je v podstaté néjakou
idealni limitou opodstatnénosti — pravdivé je to, co bychom dokazali opodstatnit, kdybychom
méli neomezeny piistup ke vSem faktim. Tim se rodi to, ¢emu se Casto fika epistemické
chapani pravdy, a co byva brano za protipdl chapani korespondencniho.

Opét je ovSem ziejmé, Ze epistemicky teoretik mlcky predpoklada, ze ty naSe aktivity,
kterymi Cinime z grafického/akustického tvaru pravdivou nebo nepravdivou vétu, mohou
néjak 'zahrnovat' svét — ze naptiklad dokazovéni, ze je véta "Velryba roztrhala clovéka"
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pravdiva, bude zahrnovat tieba zkoumani zbytkl roztrhaného téla; anebo ze muze spocivat
prosté jenom v ukazani toho, co se praveé nedaleko odehrava.

Skoro se tedy zd4, ze korespondencni a epistemické teorie jenom kladou diiraz kazdéa na
jiny aspekt celé situace. Je ziejmé, ze v ptipad¢ vety, jako je ta pravé probirana, je k
pravdivosti potieba jak to, aby ve svété nastala néjaka situace, tak to, aby s ni mluv¢i urcitym
zpusobem zachazeli (tj. aby méla urcity vyznam). Existuji vSak véci, na kterych se zastanci
obou téchto piistupli zpravidla neshodnou: naptiklad na tom, zda mize existovat véta, o které
bychom se nemohli nikdy (principidln€) dozvédét, ze je pravdiva. Pravé tento spor vyustil ve
schizma mezi témi, kterym se nékdy fika (metafyzicti) realisté (zpravidla to jsou prave
korespondencni teoretikové), a témi, pro které Michael Dummett zavedl nazev anti-realisté.

Davidson ovSem tvrdi, zZe udrzitelny neni ani takto chapany realismus, ani anti-realismus; a
stavét problém pravdivosti na tomto dilematu je zavadéjici. 'Realisté' maji podle néj pravdu v
tom, ze néco muze byt pravda, aniz my mame kdy Sanci se to dozvédét — pravdiva mize byt i
véta, kterou my nedokazeme ani v idedlnim ptipad€ opodstatnit. V tomto smyslu je podle ng;
tteba dat za pravdu intuitivnimu nazoru, ze svét je tak, jak je, bez ohledu na nase epistemické
praktiky.

Fakt, ze pravdivost je disledkem nasich praktik (v tom smyslu, ze jsou to jenom tyto
praktiky, kter¢é mohou z akustického/grafického tvaru ucinit pravdivy nebo nepravdivy
vyrok), na kterém stavéji epistemicti teoretikové, vSak podle Davidsona také nelze pominout,
jenom je tfeba ho zaradit do pon¢kud jinych souvislosti, nez kam ho umist'uji oni. A je to opét
holismus, co ho v tomto ohledu déli od epistemickych teoretikii. Nase praktiky totiz
nerozhoduji o pravdivosti jednotlivého vyroku; pravdivost je do velké miry strukturalni
zalezitosti, ktera se vztahuje na celek jazyka a naSich 'jazykovych her'. Je to pravé tato
struktura, co dokazeme udélit néjaké soustave vyroki a vyrazovych prostiedkd; udélit
nemuizeme pravdivost jednotlivému vyroku.

Davidson tedy konstatuje, ze aC kterykoli z naSich vyrokli mize byt nepravdivy (jakkoli
dobfe opodstatnény se nam muze jevit), nemize dojit k tomu, aby byly nepravdivé vsechny
vyroky naseho jazyka. Nepravdivost totiz mize existovat jenom na pozadi pravdivosti — v
Davidsonové pojeti je to totiz néco jako uchylka. Omyl dava smysl jenom na pozadi velkého
mnozstvi 'neomyll'.

Jazykové vyrazy: jeden za vSechny, vSichni za jednoho

Myslim, Ze by nikoho nenapadlo, zkoumat fungovani Sachové véze bez ohledu na fungovani
ostatnich figurek — véZ je nedilnou soucasti svého 'tymu', jehoz manévry zase nedavaji smysl
jinak nez na pozadi manévrl tymu opacné barvy. Mlizeme samoziejm¢ porovnavat relativni
silu figurek ¢i jejich relativni piinos k vyvoji n€jaké konkrétni partie, ale jejich tiplné vytrzeni
z kontextu ostatnich figurek nedava upln¢€ dobry smysl. A podobné nedava smysl vytrhovani
jednotlivého slova ¢i vyroku z kontextu ostatnich vyrazi a z kontextu naSich jazykovych — ¢i



Iépe jazykové-kognitivnich — praktik a zkoumani jejich vyznamu ¢i pravdivosti nezavisle na
vyznamu ¢i pravdivosti téch ostatnich.

V piipad¢ jazyka vSak vyzaduje uvédoméni si tohoto ve své podstaté neproblematického
faktu jisté usili — 'korespondencni' obraz, podle kterého mé kazdé slovo a kazdy vyrok 'na
starosti' néjaky sviij kousek reality nezavisle na ostatnich, vypada tak ptirozeng, Ze je t€zké se
ho vzdat, a zejména Ze je t€zké ho nenechat pretrvavat podvédomi, 1 kdyz Cloveék nahlédne
jeho neudrzitelnost. (K piimocafe korespondencnimu pojeti jazyka se explicitné hlasi
malokdo, implicitné se vSak o néj opirda mnohem vétsi okruh teoretikii jazyka.) Jazykovy
holismus je tedy vlastné bojem uzndni néceho, co je, kdyz to ¢loveék nahlédne, samoziejmé.
Je tedy takovym bojem, jaké filosofie odedavna vede.



