Odpovédi kritikiim

Zatimco kritickym diskusim nad dilem zaslouZzilych svétovych filosofti vénuje nakladatelstvi
Open Court svazky edice Library of Living Philosophers, mné se, jak jsem zjistil, dostalo té
cti, Ze mi byla vénovana nezanedbatelna cast Filosofického casopisu 2/05 - vic¢i mym
publikovanym ndzortim se tam totiz vymezuji hned tii autofi. (A to nehovofim o tom, Ze v
mottu posledniho ptispévku tanc¢im ve fantasmagorické vizi P. Kozelky s Petrem Kot'dtkem
na ledé ...).

Moje diskuse s Pavlem Maternou o povaze jazyka a vyznamu trva takika od nepaméti a
ziejm¢ hned tak neskonci. Z jeho ¢lanku Je "logickd analyza prirozeného jazyka" moznd?
mam vsak pocit, ze k jistému sblizeni naSich ndzorl snad pfece jenom dochazi. Materna tam
totiz bere na védomi mé varovani pied sméSovanim logiky ve smyslu studia formalni
struktury a logiky ve smyslu studia faktického jazyka, argumentace atd. za pomoci této
struktury; a zda se, Ze se mnou, pokud jde o redlnost tohoto nebezpeci, souhlasi.

Materna vsak argumentuje, ze jemu takové sméSovani nehrozi; a to se snazi prokazat
pomoci pojmového ramce, ktery ve své piednaSce na poslednim Slovensko-¢eském kolokviu
o analytické filosofii zavedl Pavel Cmorej' a ktery je postaven na rozligeni mezi "semivyrazy"
a "jazykovymi vyrazy". Tohle se mu ale, zd4 se mi, tak docela nedafi. A divodem je, podle
mne, problemati¢nost samotného Cmorejova pojmového ramce, o ktery se Materna opira.

Materna ve shodé¢ s Cmorejem konstatuje, ze slovo "vyraz" pouzivame bud’to ve smyslu
semivyraz, tj. pro oznaceni urcitého optického ¢i akustického tvaru (ktery jako takovy nema
zadny vyznam), nebo ve smyslu jazykovy vyraz, coz je dvojice <tvar,vyznam>. (To jsou
bezesporu dvé véci, které miize slovo "vyraz" znamenat. N&jak mi ale chybi argument pro to,
Ze to jsou jediné dvé véci, které muze toto slovo znamenat. Viz o tom dale.) Vzapéti vSak
Materna, opét ve shodé s Cmorejem, konstatuje, ze vazba semivyrazu s vyznamem je
kontingentni. Moji otazkou nyni je: o jaké vazbé je zde fec?

Jist¢€ to neni ona vazba, kterd je konstitutivni Cmorejovu jazykovému vyrazu — vazba dvou
slozek uspotradané dvojice jisté¢ neni kontingentni. Uspotadana dvojice je toutéz usporadanou
dvojici bez ohledu na stav svéta. Zda se tedy, Ze tu Materna hovoii o né¢em, co je mimo jeho
Cerstve piijaty pojmovy ramec. Pak se ovSem naskytéd otazka, k ¢emu takovy ramec je, kdyz
se do n¢j bezprostiedné¢ po tom, kdyz ho pfijmeme, nevejdeme. Konkrétnéji se naskyta
otazka, zda tomu nemuze byt tak, ze slovem "vyraz" ve skutecné bézné nemyslime ani
Cmorejiiv semivyraz, ani jeho jazykovy vyraz, ale semivyraz s kontingentné pripojenym
vyznamem.

A podle mého nadzoru je pravé tohle tim nejbéznéjSim smyslem slova "vyznam". To cemu
Cmorej fika "jazykovy vyraz", je podle mne az 'matematizovand' explikace vyrazu v
intuitivnim slova smyslu. Jak jsem to popsal v ¢lanku, ktery Materna cituje: matematizace je
procesem, kterym z empirického jevu abstrahujeme strukturu a tu dale zkoumame jakozto
matematicky objekt. A problémy nastanou, kdyz zaneme tento matematicky objekt
zaménovat s ptivodnim fenoménem — tedy v nasem ptipad¢ kdyz zacneme vyraz v intuitivnim
slova smyslu zaménovat s jeho matematickym explikatem, to jest Cmorejovym "jazykovym
vyrazem".

Pokud jde o text Petra Kot'atka Putnam, Kripke, Frege: zpatky k textiim: citim, ze polemika s
jeho autorem by mohla byt velice zajimava a pro mé velice pfinosné; problém je vSak v tom,
ze, jak se mi zda, on svou snahu ukazat, jak se véci doopravdy maji, neustale podiizuje az

' Vyjde jako 'Semivyrazy a vyrazy' ve sborniku této konference.



uporné snaze prokazat, ze ja vlastné nevim, o ¢em mluvim. To ho podle mne vede k tomu, Ze
klade diiraz nikoli na ty podstatné aspekty problému, ale na ty, kde ma pocit, ze fikdm néco
napadnutelného — bez ohledu na to, zda jde o zdsadni véci nebo nikoli. To pak dale vede k
tomu, Zze se pfedmét naSeho sporu neustdle nékam posouvi; takze to, co mi vytyka nyni, uz
témét viibec nesouvisi s pivodnim tématem mého ¢lanku. J& mam pocit, ze vSe podstatné, co
bylo tfeba, jsem se jiz v piedchozich reakcich na jeho kritiku pokusil vysvétlit, takze ted’ uz
budu spiSe jenom telegraficky. (Rad bych ovSem =zdiraznil, Zze jsem nikdy nefekl, Ze
odpovidani oponentovi hrani¢i s pohrdanim ¢tenafem — ze tohle Kotdtko ve svém textu
naznacuje, je jenom jednou z téch jeho polemickych figur, které jsou podle mého nazoru pod
jeho uroven a které zplisobuji, Ze s nim polemizuji nerad.)

1. Chce-li po mn¢ Kotatko dolozit miyj vyrok, ze "Putnam sviij ptiklad predklada nejprve
bez pomoci aparatu moznych svét (...), avSak kdyz tento aparat zavede, pievede do néj svij
priklad tak, ze skutecné pojednéva o dvou rtiznych moznych svétech" strankovym odkazem,
pak je to str. 233%. Nerozumim viak, jaky hluboky smysl by mohlo mit fesit, zda jde o dva
ruzné piiklady nebo dv¢ varianty téhoz ptikladu. (Pfedev§im tomu nerozumim ve svétle toho,
7e, jak jsem zdiiraznil, ani jedna z téchto variant se mi nezda byt relevantnim argumentem v
ptipadé problému, ktery jsem v ¢lanku nastolil.)

2. Rika-li Kotatko, Ze kdo &etl Putnamiv klasicky ¢lanek, musi si polozit otdzku, odkud
jsem vzal své 'dvé totozné intenze', pak jsme naklonén véfit tomu, Ze, jak Kot’atko navrhuje,
jsme skutecné kazdy cetli jiny Clanek. Ja jsem 'dvé totozné intenze' vzal v Putnamové
formulaci bodu (ii) na str. 319. A rad bych pfipomnél, Ze to je onen principialni problém, o
ktery mé v ¢lanku Slo (a ktery jako by se z nasi diskuse s Kot’atkem vytratil ve prospéch
diskuse o tom, kde hledat Dvoj¢e Zemg). Tvrdil jsem, Ze konstatuje-li Putnam, Ze stejnost
intenzi znamena stejnost extenzi, mize to byt ¢teno dvojim zplisobem (s predpokladem
ceteris paribus nebo bez néj) a ze jeho argumentace zaloZena na mateni téchto dvou smyslu.

3. Ve svém piedchozim textu jsem napsal, ze nakolik Kotatkovi rozumim, nemohlo by
podle néj pfi jeho interpretaci Putnamova piikladu viibec dojit k pokiténi H,O, protoze se v
ném v nasem svété odehrava piesné tolik epizod pouziti slova "voda" s odkazem na H,O jako
epizod s odkazem na XYZ, zatimco podle jeho vykladu je potieba, aby vétSina lidi
odkazovala k téze esenci. Z Kotatkovy odpovédi je ziejmé, Ze jsem mu ve skutecnosti
nerozumél: ona vétsina je potfeba v ramci jednoho jazyka — pfi¢emz, nakolik tomu rozumim
nyni, jazyk je ve hie jako faktor nezavisly na onéch epizodach. Pro mé je role esenci zcela
neprihlednd; a tak jsem se domnival (jak ted’ vidim, myln¢), Ze identita jazyka se naopak od
epizod, které ustanovuji vztah mezi terminem a esenci, odvozuje.

4. Rika-li Kot'atko, Ze nejednoznaénost nasich klasifikaci je dana u trivialnim faktem, ze v
ruznych situacich jsme odkazani na informace riizného typu a na rtizné moznosti testovani,
pak je to jisté pravda; nicméné to, co jsem fikal ja, se tykalo nejednoznacnosti v hlubSim
smyslu. Znovu opakuji, zZe jestlize z putnamovského postoje (jak ho prezentuje Kotatko)
plyne, Ze fakt, Ze pro ceského fouska i pro australského dinga pouzivame tentyz termin (v
naSem piipadé "pes"), je objektivné spravny nebo nespravny (podle toho, zda tito dva tvorové
sdileji tutéz esenci), zd4d se mi to byt jeho reductio ad absurdum. Ja to vidim tak, ze tady
zadna objektivni spravnost ani nespravnost neni, ze by nam nepomohlo, ani kdybychom m¢li
vSechny mozné informace a byli schopni provést jakékoli testy, protoze to, zda ty dva tvory
zatadime pod tutéz hlavicku, je podle mne dano nasim rozhodnutim: tito dva tvorové maji
jisté leccos spole¢ného a na nés zélezi, zda toto spole¢né nechdme pievazit nad rozdily, které
mezi nimi také jsou. Vlbec pak nerozumim tomu, pro¢ se Kotatko domniva, ze bych chtél
popirat fakt, Ze standardni zptisob, jak zjistime, zda je néco voda, je chemicky rozbor.

? Cituji podle vydani ve druhém svazku Putnamovych filosofickych &lankd Mind, Language and
Reality, Cambridge University Press, Cambridge, 1975.



5. Pokud jde o rigidni designatory — Kot'atko ma pravdu, Ze pokud se obratime k
matematickému diskurzu (ktery ovSem tvofi v ramci naSich jazykovych her specificky a
velice pozdni vydobytek), bude situace slozitéjsi, nez jak je tomu v ptipad¢ vlastnich jmen a
termintl pro piirodni druhy, o kterych jsme se bavili dosud (to jsem se alespoil domnival). V
jejich pripadé bude skutecné davat smysl hovofit o designatorech, jejichz vztah k jejich
designatu je zprostiedkovany a které jsou rigidni’. Jinak je tomu ovsem s Kaplanovym dthat:
u vyrazu, ktery je vytvoien jeho pomoci dochdzi pravé jenom k 'jednordzovému' pouziti
deskripce — ta poslouzi pouze k urceni designatu, avsak nezlstava dale ve hie jako
prostiedkujici element. A podobné fika-li Kot'atko, ze vztah mezi jménem "Jack Rozparovac"
a jeho designatem, jakkoli se napfi¢ moznymi svéty neméni, je urcen empirickym vztahem v
nasem mozném svéte, pak to podle mne nic neméni na faktu, Ze tento vztah sdm empiricky
neni (v ramci standardniho aparatu moznych svéti ostatné empiricky podle mne také nemuze
znamenat nic jiného nez nemajici ve vsech moznych svétech tutéz extenzi).

6. Pokud jde o Frega, zase nemohu neZ pfipomenout, o co ptivodné §lo. Citat, ktery jsem v
¢lanku uvadél, doklada, ze Frege chce mit smysl (myslenku) pevné (to jest nezavisle na Case
¢l stavu svéta) a neméné spojen s ur€itym vyznamem (pravdivostni hodnotou). J& jsem
argumentoval, Ze to by vedlo k teorii intenzi, ktera by nebyla pfili§ stravitelnd. Kot'dtko se
naproti tomu nyni ptd, co musime fixovat, abychom se dostali ke "kompletni fregovské
propozici". To se mi zda byt Upln€ jiny problém, nez o jakém jsem hovofil ja: ja jsem tvrdil,
ze zatimco Carnap a na n¢j navazujici intenzionalni logikové nahlédli, ze intenze véty da
pravdivostni hodnotu az v zavislosti na daném c¢asu a mozném svété (a zdlraziuji, ze zde
vibec nehovoiim o zadnych indexickych vyrazech!); Frege by se dal interpretovat tak, ze tuto
zavislost odmita.

Text P. Stichauera, ktery je prezentovan jako recenze mé knihy Filosofie a jazyk, je v
mnohém zajimavy; 1 kdyZ o mé knize v ném neni téméf nic. Je to viceméné autorova
polemika s Chomskym a Quinem (pfipadné¢ mou obhajobou Quina, jak jsem ji ale prezentoval
spiSe na jinych mistech nez v recenzované knize). Do jeho sporti s t€émito dvéma teoretiky
jazyka se plést nebudu; omezim se na obhajobu toho, v ¢em mam skutecné prsty ja sam.
Pokud jde o Chomského, recenzent mi vycita, ze se ztotoznuji s Chomského nazorem, ze
gramatika pfirozeného jazyka je tak slozita, Ze je pozoruhodné, Ze ji malé déti tak snadno
zvladnou, a to v relativné kratké dob¢ a s relativné malo vstupnimi daty. Recenzent uvadi, ze
tohle je empiricka teze, ktera je jiz vyvracena. Ze to je empiricka teze, je nepochybné; na
druhé¢ stran¢ se mi to vSak zda byt teze tak zfejma, ze se mi nechce véfit, Ze by to nékdo mohl
myslet vazné s jejim vyvracenim. Napftiklad jeden z mych kolegi, cizinec, ktery zde zije jiz
asi deset let, s ¢eskou gramatikou pies vytrvalé usili ne zcela GspésSné zapasi dodnes — a ja si
jsem jist, Ze to neni proto, ze by byl dementni, ale proto, ze to je opravdu slozita véc. Jsem si
jist, ze kdyby byl stejné usili vénoval u€eni se Sachiim, umél by nejenom nazpamét’ jejich
pravidla, ale byl by urcité i velice dobrym hra¢em. Polemizovat je samoziejm¢ mozné s
nekterymi dil¢imi nazory Chomského ¢€i jeho nasledovnikli na problém uceni se jazyku (jak to
&ini ti, které Stichauer cituje, a jak jsem to ostatn& &inil i ja ve své knize); aviak popirat, Ze
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3 Tak tomu oviem bude za piedpokladu, Ze zfistaneme u toho nejb&znéjsiho pojeti moznych svétd.
Miizeme se ale také (naptiklad spolu s Hintikkou: 'Impossible Possible Worlds Vindicated', in Game-
Theoretical Semantics, ed. E. Saarinen, Reidel, Dordrecht, 1978, 367-379) ptiklonit k takovému pojeti
moznych svétl, ze kterého vyjdou skutecné deskripce i v matematice jako nerigidni. K takovému
pojeti nas mize vést fakt, ze bézné mozné svéty, jak je znamo, nejsou adekvatnim prostiedkem
sémantické analyzy matematického diskurzu.



snadno zvladnout tim zplsobem a tim tempem, jak se to fakticky déje, se mi prosté, tvaii v
tvar ziejmym faktim, nezda byt mozné.

Kromé toho mi recenzent vytyka, ze vyzyvam k ivaham o tom, Ze to, co Chomsky a jeho
nasledovnici povazuji za pfimé zachyceni lidské 'jazykové schopnosti', mize byt ovlivnéno
specifiky syntaxe angliétiny. Ze jsou takové ivahy na misté, na tom trvam; jakkoli je ziejmé
pravda, Ze Chomského pftistup jiz vstiebal mnoho podnétl z jinych jazykt. Avsak fikat, ze
Chomského "government" je totéz, co "zavislost", by vyzadovalo argumentaci - ja mezi
témito dvéma pojmy vidim podobnost relativné povrchni (zavislosti se v nékterych ohledech
snad vice blizi vztah mezi tim, ¢emu Chomsky fika v ramci své X-bar theory hlava, a tim, co
je této hlavé podiazeno; i to ma vSak podle mne do zdvislosti ve evropském - tedy
tesniérovském - smyslu stéale jest¢ daleko).

Pokud jde o pasdz vénovanou Quinovi: jestli recenzentovi dobie rozumim, jde mu o
Quinovu tezi neurcitosti piekladu (hovoifi o "tezi radikdlni interpretace a neurcitosti
ptekladu", coz neddva upln¢ dobry smysl, protoze "radikéalni interpretace" je prosté jenom
termin pro interpretaci dosud do jiného jazyka nepielozené¢ho jazyka) - a tou se ja na téch
strankdch mé knihy, které recenzent uvadi, nezabyvadm. Recenzent navic hovoii o cemsi,
¢emu tika "gavagai problém" — a nakolik mu zde dokazu porozumét, tak jde asi o to, ze Quina
interpretuje tak, jako by ten nastoloval problém, jak je viibec mozné, Ze déti spravné zvladnou
takové slovo, jako je "kralik".

To ale rozhodn¢ neni néco, co by Quine povazoval za problém. Quine v Zadném piipadé
nepovazuje fakt, zZe se déti takovym sloviim snadno uci, za néco jiného nez za samoziejmost.
Jeho teze neurcitosti prekladu fika, ze existuji netrividlné riizné pieklady takového jazyka,
jako je cestina, do jiného jazyka (Ci opét do Cestiny) — napiiklad vedle piekladu, pfi kterém
"kralik" ptrelozime jako "kralik", i1 pieklad, pii kterém toto slovo ptelozime jako "neodd€lena
cast kralika" (a tento rozdil 'vykompenzujeme' vhodné rozdilnymi pieklady jinych slov). V
tomto a pouze v tomto smyslu miizeme fici, Ze reference slova "kralik" je neurcita: ze totiz
neni specifikovatelnd jinak nez v zavislosti na né&jaké 'soufadné soustavé', kterd je dana
urcitym piekladem do jiného jazyka.

Tento fakt ma pramdlo spole¢ného s tim, jak déti, ¢i obecnéji mluvEéi vnimaji svét kolem
sebe, zda maji néjakou "teorii mysli" v tom smyslu, v jakém o ni hovofi recenzent ap. Jedinou
spojnici tady je nasledujici disledek Quinovych zavéra: jestlize mliuvei vyznam vyrazil, jako
je "kralik", bez problému zvladaji, a jestlize je reference téchto vyrazii neurcita, pak urceni
reference — v tomto smyslu slova — nemiize byt soucasti zvladani vyznamu. Vyznam je podle
Quina primarné véci spravného propojeni vér (napi. "Tohle je kralik" ¢i zkracené "Hele,
kralik" nebo prosté "Kralik") s uréitymi okolnostmi (napft. situacemi, kdy je pied nami kralik,
a tim samozfejmé i neoddglena &ast kralika) - nikoli slov a véci”.

Jaroslav Peregrin

* Mimochodem, mam pocit, Ze tady je také vysvétleni toho, pro¢ je tenhle piiklad, jak recenzent
spravné konstatuje, "donekonec¢na omilan" — a¢ se se pfed takovym druhem dezinterpretace, jakou
predklada, snazim vytrvale varovat (viz napiiklad Peregrin: Vyznam a struktura, Oikimené, Praha,
1999, §§ 4.3, 4.4), nezda se to mit kyzeny efekt.



