USKALI INTERPRETACE KALKULU

(n€kolik pozndmek k Pokorného recenzi mé knihy Vyznam a struktura)

Vim, ze je pon€kud hloupé, kdyz odpoviddm na recenze svych knih. Divodem, pro¢ to
opakovan¢ délam, je to, ze nékteré recenze nejsou recenzemi v pravém slova smyslu, ale
spiSe polemikami. Tak je to i s recenzi Martina Pokorného: ¢tenéi se z ni nedovi mnoho o
tom, o ¢em ma kniha ve skutecnosti je, ale pouze o tom, co se v ni recenzentovi nelibi (coz
ovSem autor poctiveé pfiznava).

Ne ze bych si stézoval. Kdyz jsem o téze knize diskutoval Filosofickéem casopise s Petrem
Kotatkem, napsal jsem, ze jsem nékteré véci v knize zamérné formuloval tak, jak jsem je
formuloval, pravé proto, ze jsem doufal polemiku vyvolat. Mam totiz dojem, Ze ceska
filosofie pftili§ pfipomina soubor ,monad bez oken‘. Filosofové se pohybuji v uzavienych
skupinach, ve kterych se vzajemné utvrzuji o spravnosti svych odpovédi na ty otazky, které si
zvykli si klést, a viibec se nezajimaji o to, co se d¢je venku. Pfitom nejzajimavéjsi filosofie
podle mne vznika tam, kde je filosof ze své ulity vytazen a postaven pfed jiné otdzky, nez na
jakeé je zvykly.

Také Pokorného recenze mé priméla se nad nékterymi vécmi v mé knize zamyslet jinak,
nez jsem zvykly; a prestoze se mi mnohé z jeho ndmitek jevi jako nemistné, nékteré z nich
piijimédm; a nékolik z nich pak odkazuje k tématim, ktera by byla velice zajimavymi
prfedméty diskuse mezi ,analytickymi‘ a ,kontinentalnimi* filosofy.

Shrnu nejprve, o ¢em ma kniha je. Piedlozil jsem v ni ur¢ity ndzor na povahu jazyka a na to,
jak mlizeme teoretizovat o jeho sémantice. Tento nazor (ktery je prezentovan zejména ve tieti
¢asti mé knihy), spoc¢iva v tom, Ze to, co intuitivné nazyvame vyznamem, je nejlépe chapat
jako roli ptislusného vyrazu, zvlasté jako jeho inferencni roli; a ze takové role lze explikovat
jako abstraktni, mnozinové objekty, ¢imz je nejenom ucinime ndzorngjsi, ale soucasné tim
sémantiku ,matematizujeme’, coz je podle mne dobfe, protoze ndm to otevirad piistup ke
staletimi provéfenému arzendlu metod matematiky. Zda se mi, a v knize jsem se to pokusil
ukazat, ze takovyto pohled na vyznam a na sémantiku odhaluje problemati¢nost mnohych v
soucasné dob¢ popularnich teorii jazyka (jako jsou teorie vznikajici v rdmci kognitivni védy,
Chomského teorie language faculty, teorie zalozené na Russellové pojmu logicka forma atd.)

Predtim (ve druhé casti knihy) jsem tento nadzor vykreslil jako kulminaci jistého
myslenkového sméru, ktery jsem nazval postanalytickou filosofii: Tento smér, pisi, zaCina u
Willarda V. O. Quina, ktery prosadil odklon od jazykového atomismu stojiciho v zakladech
filosofie jeho ucitelt, a ukazal, ze jazyk, a konkrétnéji vyznam, je bytostné¢ holistickou
zalezitosti. Donald Davidson pak ukazal, jak je vyznam svazén s pravdivosti. A Robert
Brandom dospél k zavéru, Ze v teorii vyznamu muze jit jedin¢ o ten aspekt pravdivosti,
kterému by se dalo fikat ,strukturalni‘, a co nachazi vyraz v pojmu inference.

A jesté pred tim, v prvni Casti knihy, pfipomindm myslenky Ferdinanda de Saussura a
snazim se naznacit, Zze quinovsky holismus je v podstat¢ formou strukturalismu v de
Saussurové smyslu tohoto slova. To je samoziejmé velice kontroverzni a velice provokativni
tvrzeni: jenom pojmové ramce, ve kterych tito dva teoretikové jazyka operovali, jsou natolik
odlisné, ze se jejich nazory jevi jako témét nesouméfitelné. Piesto se mi zda, Ze to, co ja
vidim jako zakladni mySlenku Saussurova strukturalismu, totiz vyklad ,jazykové reality*
jakozto Cisté strukturdlni zalezitosti, je pfesn¢ tim, ¢im se vyznaCuje quinovsky a post-
quinovsky pohled na jazyk.

V tvodu knihy piSu, Ze mi nejde o historicky vérnou interpretaci myslenek filosofi, o
kterych je tec: ,,Kapitoly vénované postanalytickym filosofiim vSak nemaji za cil vSestranny
rozbor jejich nazort, ale predevsim vyzdvihnuti téch aspektii jejich stanovisek, které z nich
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podle mého nazoru ¢ini strukturalisty. Na nékterych mistech pak Quinova, Davidsonova,
Sellarsova ¢1 Brandomova stanoviska domyslim snad i1 zpisobem, ke kterému by se oni sami
nemuseli hlésit.“ (12) O de Saussurovi pak tohle samoziejmé plati dvojnasob — diky onomu
tak propastné odlisSnému charakteru jeho pojmového aparatu je jeho srovnavani s Quinem a
spol. nutné¢ podminéno jistou, samoziejmé nikoli nekontroverzni transpozici.

Vratme se nyni k Pokorného recenzi. Jeji prvni ¢ast ma, myslim, velice povedeny néazev:
Valka o Svycarske dédictvi. Musim se ovSem piece jenom ponékud ohradit proti tomu, jak v
ni Pokorny reprodukuje moje stanoviska. V knize sice skute¢né pisi, Ze ,,za pokracovatele
saussurovského strukturalismu Ize prohlasit nékteré filosofy, které by jinak do souvislosti s
de Saussurem asi nikdo nedaval®“ a Ze ,jako ‘vedlej$i produkt’ ... z téchto Uvah ovSem
vyplynou 1 jisté pochybnosti o tom, zda legitimnimi dédici saussurovského strukturalismu
jsou skutecné ti filosofové, ktefi si toto dédictvi deklarativné ptisvojuji (10-11);
reprodukovat ale mij text jako vyhlaSeni boje o pravy ,saussurismus‘ ¢i o pravy odkaz de
Saussura, jak to Pokorny ¢ini, se mi zd4 byt nepfimétené (slovo ,,pravy se v mé knize
nevyskytuje). Samoziejmé netfikdm, ze Quine & spol. jsou védomymi nasledovniky de
Saussura ¢i opatrovateli jeho odkazu — je dost pravdépodobné, ze ho nikdo z nich vibec
necetl. Poukazuji jenom na to, Ze quinovska holisticka filosofie jazyka a Saussuriiv
strukturalismus vykazuji podle mne v nékterych ohledech piekvapivou kongenialitu. A pokud
je tomu skutecné tak, pak to, zda se mi skute¢né vyvolava potfebu zamyslet se nad tim, zda je
jéadro saussurovského strukturalismu skutecné v tom, ¢eho se chopili Deleuze, Derrida a spol.

Jesté duraznéji se musim ohradit proti tomu, Ze mi Pokorny podsouva vidéni hranice
,predélu mezi analytickou a kontinentalni filosofii* jako véc ,.Cisténi zrna od plev*. Néco
takového bych nikdy nevypustil z ust'. Pokud jde o Deleuze a francouzské strukturalisty
vibec, musim také zdUraznit, ze jsem v knize jasné napsal, Ze se necitim povolan predkladat
hlubokou kritiku jejich ptistupu; a ze mij exkurz do Deleuze, uvedeny v tivodu, je viceméné
jenom zaznamem mych osobnich potizi s knihami toho typu (pfi¢emz ovSem ze své
zkuSenosti vim, ze rozhodné€ nejsem sam, kdo potize tohoto druhu ma).

Pokorného obrana toho, co Deleuze piSe o matematice, se mi vSak nezda byt ptili$ ¢inna.
Nevim, jakou roli by mélo hrét to, ze francouzské relation znamena vztah: v CeStiné jsou
slova relace a vztah také do velké miry synonymni. Na co jsem j& poukazoval, bylo, ze
Deleuzovu terminu, at’ uz ho ptelozime jako relace nebo vztah, neni mozné dat rozumnou
konzistentni interpretaci. (A fika-li Pokorny, Ze vidét s¢itani atd. v rovnicich jako normalni
scitani Cisel je dobré jenom pro matematika, a ze Deleuze, ktery nesleduje cile matematiky, to
ma pravo vidét jinak, pak mi to pfipada o mnoho smysluplnéjsi nez fikat, ze pes je savec jen
pro biologa, a ze nesleduje-li nékdo cile biologie, mé pravo ho vidét jako rybu. Jisté, ‘pravo*
mu upfit nelze, ale je pak mozné viibec o né€em raciondlné diskutovat?)

Pokud jde o Wittgensteina, s nim je to podle mne ponckud jinak, nez piSe Pokorny.
Nikdy, ani ve snu, by mé nenapadlo tvrdit, ze Wittgensteiniv Traktat je strukturalisticky v
sausurrovském ¢i quinovském smyslu. V knize jsem se sice (jednou vétou) zminil o tom ze i

'V ¢lanku, ktery jsem pied ¢asem publikoval, tento vztah hodnotim nasledujicim zptisobem: ,,[Bylo
by] zna¢nym zjednodusenim vidét celou situaci tak, ze filosofové se ... déli na ‘hloupé’ kontinentalni
a ‘rozumné’ analytické. ... [A]ni analyticka filosofie, jejimz deklarovanym cilem byl boj proti blabolu
a bezobsaznosti, se sama nedokazala vyhnout scestim a rlznym svym specifickym formam
bezobsaznosti (Spatna analyticka filosofie ov§em neni na rozdil od Spatné filosofie kontinentalni ani
tak blabolenim bez hlavy a paty, jako spiSe scholastickym feSenim technickych problému, které uz
nemaji nic spolec¢ného s lidskym Zivotem a svétem).“ (Viz Lidové noviny, 21.11.1998, s. 21 [ptiloha
Orientace).)



v ném, stejn¢ tak jako v pracich Russella ¢i Carnapa z téze doby, hral pojem struktury
dualezitou roli, dale jsem ovSem konstatoval, ze

Frege a jeho bezprostifedni pokracovatelé, jakymi byli Russell ¢i Carnap [a sem jisté patii 1
rany Wittgenstein], .. sice ... m&li oproti de Saussurovi naskok v tom, jak se jim podafilo
teoreticky zvladnout abstraktni entity, avSak v pochopeni oné ‘strukturalni’ povahy jazyka,
na kterou de Saussure ve svém spise tak jasnoziivé poukazal, méli naopak znacnou ztratu.
Tuto ztratu se, domnivam se, daii dohanét praveé az t€ generaci filosofi, jejimz piislusnikiim
(kterymi se budeme zabyvat ve druhé ¢asti této knihy) je uz 1épe fikat postanalyticti. (65)

Pokud ma tedy Pokorny pocit, Ze se snazim ‘na svou stranu‘ dostat raného Wittgensteina, je
to pocit zcela nepodlozeny (¢imz nechci fici, Zze by se v Traktatu nedaly najit hluboké
myslenky, & véci predznamenavajici jeho pozdgjsi, mné blizsi filosofii?).

Zcela jinak je to s pozdnim Wittgensteinem. Zda se mi, Ze Ize jen stézi zpochybnit, ze pro
néj byl vyznam, tak jak to propaguji ja, roli, konstituovanou pravidly jazykové hry. (O
inferencni roli ovSem explicitné hovoii pokud, vim, jenom v Bemerkungen iiber die
Grundlagen der Mathematik, Blackwell, Oxford, 1956, ss. 24, 398: “Pravidla logické
inference nemohou byt ani spravna ani nespravna. Ustanovuji vyznam znaki. ... Pravidla
inference muzeme nahlizet — chci fici — jako ud€lujici znaktim jejich vyznam, protoze jsou
pravidly pro uzivani téchto znak.*)

Nejsem si jist, co Pokorny mysli tim, kdyz tika, ze ,,pojem pravidla neoznacuje formuli
umoznujici nekonecny rekurz®“. I kdyz vstficné predpokladam, ze pro mne jinak ne pfilis
stravitelnym obratem ,,pojem pravidla neoznacuje formuli“ mysli to, co bych ja vyjadiil
prosté jako ,,pravidlo neni formuli“, mam problém s ,,nekonecnym rekurzem®. Umoznovat
nekonecny rekurz, fekl bych, znamena byt bez vzdy aplikovatelny na vysledek své predchozi
aplikace. O ,,nekonecném rekurzu“ tedy mitizeme hovofit jenom u téch pravidel, které
néjakym zptsobem produkuji z n¢jakych entit entity stejného typu — takze napiiklad pravidla
silni¢niho provozu ¢i pravidla pro to, za jakych vnéjSich okolnosti je spravné tvrdit tu ¢i onu
vétu, rekurzivné aplikovatelnd nejsou — pojem rekurze pro né totiz prosté¢ neddva smysl. O
rekurzi lze hovofit v souvislosti s takovym druhem pravidla, jako je pravidlo jak pficitat
jednicku. A pro takové pravidlo se mi zase zdd byt rekurzivni aplikovatelnost natolik
konstitutivni, ze tikat, ze rekurzivné aplikovatelné neni, je vlastné totéz co tikat, ze takové
pravidlo viibec neexistuje. A o tom, ze pravidla tohoto typu existuji, se podle mné rozumné
pochybovat neda (vSichni umime ke kterémukoli ¢ilu jednicku sprdvné pticist, byt by to bylo
Cislo, které dosud nikdo nikdy nescital) a nepochyboval o tom ani Wittgenstein (jak doklada
to, Ze si s jejich povahou tak lamal hlavu — jak ve Filosofickych zkoumanich, tak jinde). Je
samoziejm¢ pravda, Ze ten poukdzal na to, Ze povaha tohoto pravidla piedstavuje hluboky
filosoficky problém’.

Nezda se mi tedy byt zpochybnitelné, ze Wittgenstein pfijimal nazor, Ze jazyku jsou
konstitutivni pravidla a ze vyznam mé hodné¢ co délat s roli vzhledem k témto pravidlim — Ze

? Jednou z nich je podle mne konstatovani ,,nemoznosti myslet nelogicky*, na které v knize odkazuji.
Avsak zatimco v Traktatu se logika zda byt véci jakychsi ndm navzdy transcendentnich zakond, ve
svych pozdnich pracich jiz Wittgenstein nahlizi, Ze onen druh nutnosti, ktery pocitujeme jako logicky,
nemuze pochazet z ni¢eho jiného neZ z (nami samotnymi ustanovenych) pravidel naSich jazykovych
her. ,,Chci fici, Ze toto museni odpovida koleji, kterou pokladam do jazyka, tikda Wittgenstein v
Poznamkach o zdakladech matematiky. (Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik,
Blackwell, Oxford, 1956, 155-156).

* Srov. mtj popularni &lanek Co vim, kdyz vim, jak dal, Vesmir &. 5, 1998.



tedy pozdni Wittgenstein je ‘na mé stran¢® (tedy samoziejme Ze ja jsem na jeh0)4. Kli¢ovy
problém, se kterym se podle mne ve Filosofickych zkoumanich potyka, je ten, ze tato pravidla
nemohou byt obecné explicitni — protoze pro kazdé explicitni pravidlo miizeme pozadovat
dalsi pravidlo pro to, jak to prvni interpretovat. Wittgenstein, alesponl jak ja mu rozumim, se
tedy nesnazi odmitnout existenci nebo ,rekurzivitu’ pravidel jazyka, ale fesi problém, jak
mohou byt tato pravidla vice nez pouhymi pravidelnostmi, a piitom nebyt explicitnimi
predpisy. §211, ktery Pokorny cituje, tedy podle mne netika, ze pravidla neexistuji nebo
nejsou rekurzivni, ale ze (alesponl nékterymi) pravidly se musime fidit jinym zptisobem, nez
‘védome*.

Pokornému déle zjevné piipadd nemistné, ze se podrobné vénuji Fregovi, a nikoli
Husserlovi. Diskuse o tom, zda Husserl ,,pro zaloZeni pfijatelné ne-psychologické teorie
abstraktnich entit ucinil vice nez Frege®, by byla, myslim, nesmirn¢ zajimava, zde se do ni
vSak poustét nebudu. Na Husserla se samoziejmé& nevztahuji namitky, které mam ke stylu
filosofovani francouzskych strukturalistii; ve své knize jsem vSak sméfoval k matematizované
teorii sémantiky, a z tohoto hlediska se jevi jako podstatny Frege”.

Pfiznavam, Ze ve druhé ¢asti své recenze nade mnou recenzent ziskava ponckud navrch —
dosti presvédCive totiz ukazuje, ze jsem si pii vykladu své interpretace de Saussura
n¢kterych ohledech pfili§ zjednodusil zivot a ,v¢etl® do Kurzu véci, které tam ve skutenosti
nejsou, ale které bych tam ja rad vidél. Uznavam, ze dolozil, Ze ,muj Saussure je v nekterych
ohledech mén¢ ,Saussurovym Saussurem‘ nez by se z mé knihy zddlo, a Zze jsem mél
peclivéji oddélit to, co predkladam jako prostou rekonstrukci Saussurovych myslenek, od
toho, kde uz tyto myslenky néjak podle sebe domyslim ¢i modifikuji.

Presto se mi vSak zd4a, Ze to nejpodstatn€jsi, o co mi jde, je udrzitelné. Zda se mi, Ze
zpusob, jakym de Saussure vidi ,jazykovou realitu® jako zalezitost hodnot, a hodnoty jako
zaleZitost opozic, je skutené veden toutéZ myslenkou jako quinovsky holismus®. (P¥ipoustim
ovSem, Ze to, jak v knize lehce pfechazim od jazykové reality k sémantice neni
neproblematické.) Netvrdim samoziejmé, ze ma ‘matematizace‘ zrodu hodnot z opozic,
kterou piedkladam ve tfeti kapitole své knihy, je vérohodnou rekonstrukci toho, co de
Saussure fika, zdd se mi vSak stale, Ze pomoci matematického aparatu Ize skute¢né ukézat,
Jjak a pro¢ se nam opozice mohou (¢i museji?) zhmotiiovat v hodnoty.

K této Casti recenze tedy jenom dvé nesouhlasné poznamky. Pokorného tvrzeni, ze
saussurovskd opozice neni ,pouhym dopliitkem mnoziny“, nebot je tfeba ji ,,chapat

* Lyotard a n&ktefi dal$i interpreti Wittgensteina bohuzel zpopularizovali zavadgjici obrazek, na
kterém je Wittgenstein vykreslen jako svého druhu relativista, jehoZ vrcholnym vysledkem bylo
konstatovani plurality jazykovych her. Toto konstatovani, jak jsem poznamenal jinde (viz muj ¢lanek
Proc Wittgenstein opustil traktatovskou teorii jazyka a pro¢ bychom jej meli ndsledovat, ORGANON
F 10, Priloha, 14-22), je ve skute¢nosti pro Wittgensteina nikoli zavérem, ale vychodiskem, od kterého
se odpichuje pravé k analyze toho, co to vibec znamena hrat jazykovou hru a potazmo fidit se
pravidly, ktera ji konstituuji.

> Neni bez zajimavosti, Ze zdjem o Husserla v rdmci analytické filosofie zaziva v posledni
dob¢ jistou renesanci; a nekteti z analytickych filosofti se dokonce vice ¢i méné kloni, pfi
posuzovani jeho sporit s Fregem, na jeho stranu (viz naptf. Haaparanta, L., ed.: Mind,
Meaning and Mathematics (Essays on the Philosophical Views of Husserl and Frege),
Kluwer, Dordrecht, 1994). Je myslim vice nez skoda, ze u nés se ti, kdo rozumi Husserlovi, s
témi, kdo se zabyvaji Fregem, prosté mijeji, protoze maji kazdy svou partu.

® Divody, o které toto své presvédéeni opiram, jsem nedavno velice zhuiténé shrnul v &lanku
,Gavagai!‘, The Philosophers Magazine 20, 2002, 23-24.
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dynamicky®, pfili§ nerozumim. Zaprvé, zda se mi, Ze o dynamicnosti miZzeme hovofit jenom
z diachronniho pohledu, zatimco ja se explicitné omezuji vyhradné na pohled synchronni.
Zadruhé fici, ze néjaka mnozina je jenom doplitkem, nedavéa rozumny smysl: kaZdd mnozina
je doplitkem néjaké jiné mnoziny (pfesnéji feceno mnoha jinych mnozin); a charakterizoval-li
jsem opozici jako dopln€k ekvivalence, pak jsem to ucinil jediné proto, Ze ekvivalenci
dokazeme charakterizovat jednoduseji a elegantné;i.

Druha poznamka se tyka Pokorného diskuse mych ptikladii prototypickych znak, jako je

lev ve vztahu k Cesku. Rika-li Pokorny, Ze ,pravda je takova, ze vztah lev-Cechy lze
nomenklaturné (dez)interpretovat®, pak nevim, jak se jeho stanovisko 1isi od toho, co ja fikam
— na obecné rovin¢ — v knize: totiz, ze ,,saussurovskou myslenku sémiologie je tak, domnivam
se, mozné chapat (a piipadné rozvijet) riznymi, rozumnymi i mén€ rozumnymi zpusoby*. Mam
oviem pocit, ze Pokorného snaha o doloZeni, ze Cechy jsou ,,vazané* na lva — to jest, jestli tomu
dobfe rozumim, Ze po ustanoveni tohoto znaku to uz nejsou stejné Cechy jako pred tim — se mi
zda byt pon¢kud nésilna.
Tteti ¢ast Pokorného recenze se mi pak zda byt zalozena téméf vyhradné na nedorozuménich
a dezinterpretaci toho, co jsem napsal. (Beru za to ovSem na sebe ¢ast zodpovédnosti, protoze
Pokorny se nezda byt, pfes mé vyhrady k jeho recenzi, nevnimavym ¢tenafem, a dokazal-li
mn¢é takto neporozumét, nemlze na tom sviij podil nemit i to, jak své mySlenky v knize
prezentuji.)

V knize nefikam, ze matematika vyresila otazku ontologického postaveni abstrakt (ani
nevim, co by vyreseni mélo v tomto kontextu znamenat). Co na toto téma fikam, je
nasledujici: Prosté konstatovat, Ze nékde existuje jakési platonské nebe, ve kterém najdeme
vSechna mozné abstrakta, vyvolava takové mnozstvi dalSich otazek, ze je to pro mnohé
filosofy jednoduse nestravitelné (a nékteti se proto uchyluji k opacnému extrému, totiz k
nazoru, Ze nic jako abstraktni objekty neexistuje). Moderni matematika ukazala, Ze v podstaté
vSechny abstraktni objekty, se kterymi se v jejim ramci mlzeme setkat, jsou
rekonstruovatelné jako rtizné druhy (n€kdy velice komplikovanych) mnozin. (Tak uspotadana
dvojice <a,b> je chapana jako mnozina {{a},{a,b}}; vztah je chdpan jako mnoZina
uspotradanych dvojic; funkce jako specialni pfipad vztahu; ,systém‘ jako uspotfddana dvojice
tvofend mnozinou a souborem vztahi plus funkci na této mnozin€ atd. atd.) Nakolik tedy
piizname matematice status obecné teorie abstraktnich objektd (¢i alespoit ,forem*
abstraktnich objektll), miizeme existenci veskerych abstraktnich objektii redukovat na jedinou
podminku, totiz Ze pro kazdy soubor entit existuje entita, ktera je pravé témito entitami
,tvofena‘. Zda se mi, Ze jde o pfedpoklad nesrovnatelné stravitelnéjs$i nez existenci veSkerych
typu abstraktnich objektii prosté rovnou piedpokladat.

Dalsi nedorozuméni plynou zda se mi, z toho, ze Pokorny ziejmé néjak ztotoziuje
sémantiku zaloZenou na teorii mnoZzin se sémantikou extenzionalni. (To ve mné vzbuzuje
podezieni, Zze viibec necetl posledni kapitolu mé knihy, kde extenzionalni a neextenzionalni
sémantiky podrobné rozebiram.) Jak spravné podotykda, je tfeba odliSovat intuitivni
vychodiska teorie mnozin, kterd maji co délat se sdruzovanim objektt, které se vyskytuji ve
svéte kolem nas, od matematické teorie mnozin. A ac v jistém smyslu tato teorie extenzionalni
je (sice v tom smyslu, Ze mnozina je jednozna¢né uréena svymi prvky), je standardné tspésné
uzivana jako prostfedek budovani i neextenzionalnich sémantik’.

7 Pokorny pise, Ze existuje cela fada extenzionalnich sémantik. Pokud mysli sémantikou, tak jako ja,
teorii vyznamu, pak bych rad znal alespon jednu: podle mého nazoru nemize nikdo, kdo se jazykem
seridzné zabyva, navrhovat ztotoznéni vyznamu s extenzi, to jest napiiklad vyznamu slova krdva s
mnozinou (aktualng existujicich) krav.



Rika-li dale Pokorny, Ze explikuji-li vyznamy jako mnoZiny, musim byt schopen ici ,,jak
se pii komunikaci k témto mnozinam vztahujeme* a ,,jak by mély produkty abstrakce
vstupovat do komunikace®, pak mu z mého piistupu unika néco zasadné podstatného. Ja totiz
fikam, ze rekonstruuji-li vyznam jako mnozinu, pak tim rekonstruuji roli tohoto vyrazu v
komunikaci. Takova rekonstrukce je samoziejmé zalezitosti post hoc; je véci teoretické
reflexe. Takto chapané vyznamy jsou tedy mnohem spiSe ndstrojem sémantické teorie nez
jejim predmeétem (viz oddil 5.3 mé knihy): u€astnici komunikace se k pfisluSnym mnozindm
,vztahuji‘ jedin€¢ v tom smyslu, Ze pouZzivaji vyrazy zpusoby, které jsou pomoci téchto
mnozin zachyceny.

Pokud jde o pojem abstrakce, jak se jim zabyvam ve tfeti kapitole knihy: tento pojem
nehraje zadnou roli v mé teorii vyznamu, slouzi mi pouze jako néstroj vykladu toho, co vidim
jako saussurovsky mechanismus zrodu hodnot z opozic. (Saussure totiz v Kurzu hovoii v
ramci pojednani o hodnotach o vztahu mezi konkrétnimi vlaky jezdicimi z Zenevy do Paiize
a abstraktnim ,vlakem®, ktery je témito konkrétnimi entitami instanciovan, tedy o vztahu,
ktery je v tradi¢ni terminologii pravé abstrakci. Je tedy, ptdm se v knize, jeho pojem hodnoty
redukovatelny na takovouto pfimocarou teorii abstrakce? A odpovidam: nikoli, vztah mezi
jazykovou hodnotou a tim, ¢eho je to hodnota, je mnohem komplikovanéjsi — protoze jazyk je
soustavou celkii a casti.) A z hlediska toho, o co mi jde, se mi rozdil mezi konkrétnimi a
abstraktnimi pfedméty nejevi jako podstatny — takze nevim, v jakém smyslu bych pak m¢l na
stranach 73-74 a 77 své knihy ,,vice vazit slova“.

Pokud jde o Frega, i s nim se to podle mne mé podstatné jinak, nez jak to vidi Pokorny.
Ten totiz pise:

Peregrin naznacuje, ze Frege ucinil prvni krok k chapani pojmu jako mnoziny. Oporou je
mu poznamka pod Carou ze spisu Zaklady aritmetiky, kde Frege ve vztahu ke své definici
poctu tika: ,Domnivam se, Ze misto rozsah pojmu by se dalo jednoduse fici pojem.*

Marné jsem ve své knize hledal néco, o co by mohl Pokorny toto své tvrzeni opirat: o
chdpani pojmi jako mnozin v souvislosti s Fregem tam nikde nehovoiim a ani o uvadéné
poznamce se vibec nezminuji.

V jistém smyslu ovSem neni nazor, ktery mi pfipisuje, tak docela nepravdivy. Da se
skute¢né fici, ze Frege ucinil ,,krok k chapani pojmu jako mnoziny* — a to ve smyslu, ktery
souvisi s jeho prosazenim rozchodu sémantiky s psychologii a jeji sblizeni s matematikou:
pojem totiz ztotoznil s fumkci (v matematickém slova smyslu) pfifazujici predmétim
pravdivostni hodnoty. Tim inicioval cestu matematické explikace vyznamu, kterd zacala byt
postupné ¢im dal tim vice uskute¢iiovana v ramci teorie mnozin — takze na konci této cesty
byly vSechny vyznamy, vcetné¢ téch, kterym Frege fikal pojmy (to jest vyznamy
predikativnich vyrazi), explikovany jako néjaky druh mnozin.

Pro Frega samotného vSak pojem jist¢ neni mnozinou: uz proto, ze Frege pojmem
mnoziny v naSem slova smyslu viibec nedisponoval. Podstatnéji vSak proto, Ze v rdmci své
zralé teorie sémantiky kladl Frege vzdy zdsadni diraz na to, Ze pojem muze byt vyjadfovan
jedin€ ‘nenasycenym‘, predikativnim vyrazem, zatimco to, co bylo v ramci jeho pojmového
ramce nejblize naSim mnozindm (totiz pribeh hodnot té funkce, s jakou ztotoznil pojem), pro
n¢j bylo predmeétem, ktery mize byt vyjadfen jediné ,nasycenym‘ vyrazem, jménem.
(Pokorného obsahlému vykladu kulminujicimu tvrzenim, ze smér A neni pojmem, pak
nerozumim — ma snad pocit, zZe ja jsem tvrdil opak?)

Také pasazi o tom, ze ,,v bézném zivoté Casto plati, Ze ¢asti celkd se konstituuji praveé az
na zaklad¢ urcité dil¢i kongruence® nerozumim — domnivd se snad recenzent, ze néco
takového popirdm? V knize konstatuji, a pokousim se dokonce matematicky explikovat, Ze
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,saussurovsky strukturalismus ... nespocivéa jenom v redukovani ‘abstraktnich’ entit jazyka na
néjaké ‘konkrétni’ entity (jednotky) a opozice mezi nimi - spocivd v redukovani i téch entit,
které se nam z hlediska téch abstraktngjSich jevi jako ‘konkrétni jednotky’ ¢i ‘zakladni stavebni
kameny’, na opozice* (59). Relace jsou tedy konstitutivni entitam.

Piedposledni odstavec recenze se mi zda byt symptomaticky pro to, jak se nékteti filosofové
divaji na formalni metody. Pokorny v ni piSe, ze je chybou piirovnavat jazyk k motoru, protoze
jazyk neni motor®. (V knize jsem napsal, Ze tak jako zpiisob fungovéni n&jakého motoru,
muzeme znazornit né¢jakym idealizovanym diagramem, mizeme i1 fungovani jazyka ilustrovat
pomoci néjakého zjednoduSeného, tieba mnozinového, modelu.) To je prosté non sequitur: a
tika-1i mi n¢kdo prirovnavas-li jazyk k motoru, pak vikas, Ze jazyk neni nic nez motor, pak
musim nejen zdiiraznit, ze nic takového nefikam, ale predevsim to, ze prohlasovat, ze jazyk je
uzitecné modelovat pomoci urCit¢é matematické struktury, je néco zasadné¢ jiného nez
prohlasovat, Ze jazyk je matematickd struktura.

To je totiz snad nejzasadnéjsi tezi mé knihy: ackoli vyznamy podle mne nejsou objekty a
jazyk rozhodné nespociva v pfifazeni takovych objekti vyraziim, neplyne z toho, Ze by nemohlo
byt z teoretického hlediska zajimavé délat idealizované modely jazyka, které ho takto znazormuji
— naopak, domnivam se, Ze je to jedna z nejslibnéjSich cest, jak ziskat do sémantiky jazyka
vhled. Jisté, pokud n¢kdo propadne bludu, ze takovy idealizovany model je jazykem (a takovych
piipadii jisté neni v dé&jinach filosofie &i lingvistiky mélo’) & Ze se z n&j dozvime odpovéd’ na
otazku, co to vyznam je, je tieba ho z tohoto omylu vyvést. Existuje vSak podle mne nemalo
netrividlnich otazek, tykajicich se sémantiky pfirozeného jazyka, které jsou dobie
zodpovéditelné praveé za pomoci takovych modelt.

Néazev Pokorného recenze, chapu-li ho dobte, se zda odkazovat k tomu, Ze jazyk neni kalkul.
Neni, stejné tak jako krajina neni mapa. Piesto bychom, domnivam se, neméli propadnout tomu,
co jsem v doslovu k anglické verzi své knihy'® nazval syndromem romantického kartografa:

Piedstavme si kartografa, ktery ma vytvofit mapu vesnice a ktery je frustrovan faktem, Ze
musi zachytit Uzasnou stfedovékou kapli prost¢ obycejnym symbolem, jaky se pro
vyznaceni kaple na mapé€ pouziva. ,Jak bych mohl*“ hloubd, ,vyménit onu uZasnou
pusobivost a onu ohromujici atmosféru této stavby za takovy jednoduchy geometricky
tvar?* Nakonec mapu odmitne vytvofit. (A v disledku toho onu vesnici nikdo cizi nenajde a
nebude moci tu Gzasnou kapli obdivovat.) A obvykly omyl spojeny s formalni sémantikou
mize byt, domnivam se, pfipodobnén prave k této situaci: presvédceni, ze pokud neni model
schopen zachytit vSechny detaily fungovani jazyka nebo vystihnout jeho ,ducha‘, je k
ni¢emu, je prave tak scestné jako takovéyo ochromeni romantického kartografa.

Jaroslav Peregrin

¥ Pokud jde o Pokorného poznamku, Ze z jazyka by mohlo byt mozné sestrojit motor: moc bych ho
prosil, aby mné, kdyby né€kdo néco takového délal, dal védét. Takovou neuvéfitelnou véc bych si
skute¢né nechtél nachat ujit.

? Ja osobné v tomto kontextu obvykle cituji Richarda Montagua, ktery opakované prohlasoval, Ze
mezi formalnimi jazyky logiky a pfirozenym jazykem neni zadny principialni rozdil (viz napt. muij
clanek Formalization of Language as a Means of Philosophical Analysis, in Proceedigns of
Analyomen 1, ed. G.Meggle & U.Wessels, de Gruyter, Berlin, 1994, 939-945).

10 Meaning and Structure, Ashgate, Aldershot, 2001.



