Fenomenologie a (post)analyticka filosofie

PEREGRIN, J.: Ve své recenzi Vasi knihy Fenomenologie a kultura slepé skvrny ([8]) jsem
poukazal na problemati¢nost zplsobu, kterym reprodukujete ndzory filosofi kolem R.
Rortyho. Rad bych to zopakoval. Pisete: ,,Protoze vSak nemiizeme o ni¢em skutecném ziskat
védomost nijak nez skrze jazyk ... mizeme se smifit s tim, ze jsme za hradbou znaku
uvéznéni®. ([1], s. 12) Pokud jde o Rortyho & spol., neni tohle uplné¢ dobrd metafora.
Predpokladat, ze nadm vesSkeré védomosti zprostiedkovavd jazyk, je néco jiného nez
,whradba®“ se mi zde zda byt ,,prisma“ — ne ze bychom nemohli poznat nic nez jazyk, ale
nemuzeme poznat nic jinak nez skrze jazyk, tj. co neni jazykem ,vytvarovano‘ (zcela tak jako
u Kanta nemiizeme poznat nic, co neni ,vytvarovano‘ nasim — v jeho piipad¢ nejazykovym —
poznavacim aparatem). Ano, Rorty konstatuje, ze ke svétu nemame nikdy pfistup
nezprostfedkovany jazykem; to ale neznamena, ze bychom m¢éli pfistup jenom k jazyku —
stejné tak, jako fakt, Ze kolace muzeme nyni v obchodech kupovat jediné zabalené,
neznamena, Ze kupovat mizeme jedin€ obaly!

Rortyho piesvédcenim je, jak jsem to ja sam charakterizoval na jiném misté, Ze proti sobé
nelze nikdy postavit svét-jak-ho-popisuji a svét-jak-je-doopravdy, ale nanejvyse svet-jak-ho-
popisuji-ja a svet-jak-ho-popisuje-jiny — tedy ze nelze de-interpretovat, ale jenom re-
interpretovat ([5]). Z tvrzeni, Ze naSe teorie svéta nelze ,deinterpretovat® tak, abychom se
dostali k jazykem nekontaminované skutecnosti (at’ uz s nim souhlasime, nebo ne), vSak v
z4dném ziejmém smyslu nevyplyva, ze bychom nemohli délat nic jiného nez interpretovat!
Miizeme prece napiiklad za pomoci nasich smysli shromazd’ovat poznatky o svété (jakkoli ty
nemohou nez nabyvat podobu vyrokii — toho ¢i onoho — jazyka), miizeme z nich vyvozovat
dalsi poznatky, mizeme hloubat o pficinach a disledcich, hledat ptirodni zédkony atd. atd.
Jediné co nemtzeme, je mit né¢jakou teorii svéta, ktera by nebyla artikulovana jazykem.

BLECHA, 1.: Souhlasite tedy s Rortyho tezi, ze ke ,svétu nemame nikdy piistup
nezprostiedkovany jazykem®, coz je jen jinak vyjadiena teze, ze ,,nemiiZeme poznat nic jinak
nez skrze jazyk®. Uvadite v této souvislosti jako piiklad smyslové formy nazoru u Kanta:
slouzi jako apriorni miizka, ktera ndm jediné mize zprosttedkovat ptistup ke ,,svétu. To je
vhodné piipodobnéni — dale budu obcas pro zjednoduSeni mluvit o ,kantovské miizce*
(apriornich formach nazoru) a o ,jazykové miizce* (struktufe znakli, jez nam
zprostiedkovavaji ptistup ke svétu), nebot v tomto smyslu snad hraji obé miizky velmi
podobnou roli (asi se pod takovou jazykovou miizku da koneckonct pocitat 1 Wittgensteinova
»jazykova hra“, nebo ne?). Abychom ale udrzeli roli jazyka jako prizmatu (jako ,,pouhé
prachozi mfizky*), nesmi se podle mého néazoru stat, ze zplisoby, jak hovofime ¢i jak
v né¢jakém jazyce premyslime, zasadné urcuji povahu toho, co je jazyku vnéjsi, tedy ,,svéta®,
¢1 dokonce rozhoduji o tom, zda toto vnéjsi (svét) pro sebe néjak uzname. To je snad jasné.

I sam pojem ,prizmatu® intuitivné¢ ptedpoklada, ze je tu aspon né&jaky rozdil mezi
strukturou svéta a strukturou jazyka, ktery nesmi a nemuze byt setfen. Musim se pak zeptat —
odkud vim, Ze svét ,,tam venku* vlibec je, a co vsechno uz o ném vim, kdyz vim, Ze se jeho
struktura radikalné /isi od struktury nasi (jazykové nebo smyslové) miizky? Vim-li to, pak se
pravé v tom, co je mi jedin€ vlastni, tj. ve struktufe mych forem nazoru ¢i jazykové miizky,
musi dat rozpoznat néco, co je této strukture vnéjsi, a dokonce 1 to, ze musi vykazovat jinou
strukturu. Je ovSem ziejmé velmi t€zké tento dulezity rozdil mezi ,,prizmatem* a ,,hradbou*



udrzet. No a praveé: nékdy se mi piese vSechno zda, ze 1 nékteré VaSe formulace se zdaji
z jazyka onu ,,hradbu‘ d¢lat.

Jak zfejmo, jedna se tu vSude o kliCovou otazku: néco jiného je smifit se s tim, ze svét
miZzeme poznavat jen ,prostfednictvim jazyka®“ (chceme-li: prostfednictvim jazykovych
struktur), a néco jin¢ho je tvrdit, Ze jsou to pravé a jediné tyto struktury, co urcuje nebo
dokonce vytvaii strukturu svéta samotného (takze jsou pro nds nepiekrocitelnou hradbou).
Myslim, Ze by se vychozi situace dala zndzornit piikladem s chlzi (nebo pohybem
jakéhokoliv druhu). Teprve chiize nechavé vyvstat n&jaké vzdalenosti, neziizuje ji viak. Ze je
mezi body A a B urcité, redlné, fyzikdlné€ néjaka distance, mizeme zjistit jedin€ chlizi (nebo
pohybem o¢i), tedy skrze nase soukromé prozitky a zpiisoby zakouSeni, nemiizeme vSak
predpokladat, ze teprve chlizi také tuto distanci fakticky zavadime. A uz viibec nemuze platit,
ze bychom ji zfizovali az odectenim hodnot na né¢jakém konvencné zvoleném méftitku a Ze by
se meénila podle toho, jaké tyto hodnoty budou. Myslim, ze tento ptiklad bychom méli mit na
paméti vzdy, kdyz budeme rozliSovat mezi ,,prizmatem* a ,,hradbou”. O vzdélenosti jisté
muzeme néco veédet jeding ,,prizmatem* pohybu, tento pohyb sam ji vSak nevytvari.

Mohli bychom se shodnout, ze relativizace distance mezi body A a B vic¢i odectenym
hodnotam na méfitku je postoj radikdlniho relativismu, nékterych prouda postanalytické
filosofie (podle mého 1 Rortyho) a postmoderny. Stanovisko, Ze vzdalenost nechame vyvstat
jediné chizi, aniz bychom ale tim teprve zfizovali distanci mezi body A a B, by mohlo byt
stanovisko Vase a tedy i fenomenologie. Zatimco ale Vy, jak se zdd, uz dal odmitate jit,
fenomenologie se pta na dalsi ,,predpoklady* takového vyvstavani: vime-li, ze distanci A a B
neziizujeme, jenom ji skrze néjakou nam piistupnou jevovou formu (prozitek pohybu,
proménu perspektiv, pohybem o¢i) nechavame vyvstat, odkud to vime? Cim ,,drzime“ toto
vedeéni? Jak se ,,faktickd*™ distance prozrazuje, zraci v oné jevové formé, kdyz s ni patrné neni
totozna, ale pfece v ni néjak piebyva? Je mozné ,,prohlédnout jevové formy, zpusoby
vyjadiovani, slovniky, jazykové hry a vykéazat za nimi to, k ¢emu odkazuji, ale co neum¢ji
ziidit? Vznikly problém by se vlastné dal rozsifit (a to pravé déla fenomenologie) do
zjednodusené formule: jak prostfednictvim nééeho, co mé nutné své struktury a své naroky na
pouziti, vyjadfit, zastoupit, reprezentovat néco, co je z€asti nebo zcela odlisné, co ma jiné
struktury? Fenomenologie je pfesvédCena, Ze to néjak jde. Popularné to rozpracovavali
Husserlovi zZaci (tfeba Lévinas): jak v néfem vykazat ,,jiné*, ve ,,fenoménu® to, co se v ném
nikdy neukédze celé, v subjektu objektivitu, v imanenci transcendenci atp. Jsou to zcela
nesmysiné problémy? Mné se zda ze nikoli, protoze stojite-li na stanovisku umirnéného
realismu, musi byt takové otazky poloZeny.

PEREGRIN, J.: Vidim, Ze kdyz jsem psal, ze z hlediska Rortyho je lepsi vidét jazyk jako
prisma nez jako hradbu, zfejmé¢ jsem Vas nestastné dovedl k predstave, ze postanalyticka
filosofie je v podstaté¢ jakymsi ,lingvizovanym kantianismem®: teorii toho, jak pomoci
(tentokrat jazykovych) miizek transformujeme absolutni svét o sob¢ v relativni svéty pro nas.
Je ovSem fakt, Ze Rorty i jini (a to plati i pro m& osobn¢) tomuto pohledu na vztah jazyka a
svéta obcas nechténé propadaji, oficialné ho vSak téméf nikdo nebere za udrzitelny. Rozhodné
to tedy neni néco, co by bylo mozné povazovat za ,nazor soucasné postanalytické filosofie.
Nejexplicitngji a nejostieji proti nému vystoupil Donald Davidson', ale jeho argumentaci
jednoznacné piijal i Rorty a dalsi. To, ¢emu ja fikdm soucasna postanalyticka filosofie, je tedy

' Viz zejména [3].
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nejlépe charakterizovat jako prekondni tohoto nazoru®. Postanalytiti filosofové odmitaji
smysluplnost myslenky neuchopitelného svéta o sob&’; aviak vétSina z nich souhlasi s
Davidsonem, ze po zruSeni tohoto svéta se nelze smifit s neredukovatelnou pluralitou svéti
pro nas (takovy relativismus, tvrdi Davidson, je prosté nekoherentni), a tudiz nemame na
vybranou nez se jako o absolutni svét opfit o ten nas, ve kterém zijeme.

Nas jazyk je tedy z tohoto pohledu jako prisma pouze v tom, Ze jeho kategorie nelze odlisit
od kategorii svéta, ve kterém Zijeme (a zkoumat povahu a strukturu svéta tedy miizeme
prostiednictvim zkoumdani jazyka); neni vSak jako prisma v pravém slova smyslu, nebot’ tu
neni nic, co by bylo ,za‘ nim a co by od n¢j bylo odd¢litelné. Nedava tedy smysl se ptat, co je
prvotnéjsi, zda struktura svéta nebo struktura jazyka — zda jazyk tu svou strukturu ziskal
okopirovanim struktury svéta, nebo zda naopak tu svou svétu vtiskl. Pfisn¢ vzato jsou tedy i
metafory prismatu a tvarovani, které jsem ja postavil proti metafote hradby a oddélovani,
nepfijatelné.

Je ovSem tieba vyjasnit jednu véc. To, Ze je (nés) svét svétem nasich kategorii, samoziejme
neznamena, Ze se v ném tfeba kameny a brouci objevili az v momenté, kdy jsme ptisli my s
nasSimi pojmy kamen a brouk. Z naseho hlediska tu byli kameny a brouci mnohem dfive nez
my (a na tom nic neméni fakt, ze tady diive nebylo toto nase hledisko.) Vezméme Jiraskova F.
L. Véka: fici, ze se tento buditel narodil v dob¢, kdyz o ném Jirasek zacal psat, mizeme jediné
metaforicky. Pfistoupime-li na piibéh této knihy, pak zil F. L. Vék dfive nez Jirasek,
lhostejno, ze v té€ dob¢ jesté nebyla kniha napséna.

Rikéte, Ze chiize nechava ,,vyvstavat“ ndjaké vzdalenosti, Ze ji viak ,nezfizuje”, a Ze ji
neziizuje ani ode¢tenim jejich hodnot na néjakém meétitku. Mam-li tomu rozumét tak, ze ta
vzdalenost tu byla jiz diive, nez ji nékdo prosel, pak samoziejmé¢ souhlasim. Musim k tomu
vSak dodat, ze vzdalenost v lidském slova smyslu je vZzdy nécim, co je mozné néjak zméfit a
udat to v n¢jakych (at’ uz téch ¢i onéch) jednotkach. To podle mne znamend, Ze kdyby tady
nebyli lidé se svymi méfenimi a Skalami, nebyly by tady ani vzdélenosti (v tom nasem,
lidském, smyslu — coz ovSem, znovu zdlraziuji, neznamend, ze ty naSe vzdalenosti tady
nebyly ddvno pfed nami, odvzdy!). A obecnéji, to, Cemu fikdme sveét, je vzdy svétem néjakych
nagich kategorii. Jak fika Quine®, ,,ptat se, jaké je skutecnost doopravdy, nezavisle na lidskych
kategoriich, je sebevyvracejici; je to jako ptat se, jak dlouhy je Nil doopravdy, nezéavisle na
specifickych zalezitostech mili a metra®.

Vy mate, nakolik Vam rozumim, naproti tomu pfedstavu, ze tu je n¢jaky ,absolutni‘ svét
nepoznamenany lidskymi (at’ uz jazykovymi nebo nejazykovymi) kategoriemi, ktery my
pomoci svych prostfedki néjak ,,reprezentujeme®, takze, jak fikate, vznikd problém, ,,jak
prostiednictvim néceho, co mé nutné své struktury a své naroky na pouziti, vyjadrit, zastoupit,
reprezentovat néco, co je z€asti nebo zcela odlisné, co ma jiné struktury. Zdé se mi, ze takto
se to prosté¢ stavét nedd — svet nekontaminovany lidskymi kategoriemi se mi zda byt prosté
protimluvem — nécim jako tieba radosti, ktera by neméla nic spolecného lidskym prozivanim.
Takze problém jak pomoci lidskych kategorii ,,vyjadfit, zastoupit, reprezentovat® svét s jeho
vlastnimi kategoriemi (pokud Vam dobte rozumim a tohle je to, o co Vam jde) nepovazuji za
uplné smysluplny.

O tom viz muj &lanek [7].
? Charakteristicky je v tomto smyslu napf. Rortyho ¢lanek [10].
*Viz [9], s. 8.



BLECHA, I.: Jest¢ k tomu ptikladu se vzdalenosti. Uznavam, ze vyraz ,,vzdalenost™ uz
znamena n¢jaky (lidsky, jazykovy) popis nebo urceni néjaké prostorové diference (distance)
mezi dvéma body, ale potad si myslim, Ze 1ze predpokladat existenci této diference nezavisle
na jakémkoliv popisu (i kdyz vzdy jako né€jakou urcitou vzdalenost...). Pro Angli¢any svého
Casu byly prostorové diference mezi startem a cilem v atletickych bézeckych disciplinach
jinymi ,,vzdalenostmi®, nez pro kontinentalni bézce s metrickym systémem: a piesto vSichni
zévodnici bézeli stejné dlouhou trat’. ,,Vzdalenost* mize byt proménliva, ale to, odkud kam se
fakticky bézi, je vymezeno jinymi strukturami, nez jaké vyjadiuje kulturn¢é zvolena miizka.

Spor se vlastné¢ vede o pojem ,reality” jako ,,vnéjsi skutecnosti (vn&jsi vici jazykoveé
miizce). K tomu mam ptipominku, ¢i snad spiSe dotaz. Zda se mi, ze sam vyraz ,,realita® se
v (post)analytické filosofii pouziva dvojznacné. Podobné jako ve strukturalismu (jehoZ ptinos
k feSeni naSich probléml v tomto ohledu uznavate 1 vy, viz Vase peknd knizka Vyznam a
struktura) totiz se Casto tvrdi, ze pojem ,reality®, ,svéta®, ,,vné¢jSiho svéta® apod. mizeme
generovat a vyjadrit jen ze hry ,,horizontalnich®, systemickych vztahti. V neopragmatickém
domysleni dokonce jen tehdy, kdyz to spolek mluvc€ich uzné za néjak vhodné nebo potiebné.
Ale mné se zd4, ze tu néco nehraje, Ze se tu misi dv€ roviny: Pracuje se tu s dvéma pojmy
,,vne&jsi skutecnosti® nebo proste ,,vnéjsku‘ (néceho, co je vnéjsi jazyku). Jeden oznacuji jako
,siny*“ — to je ten, ktery ma reprezentovat redlny vnéjSek: o ném je pravé prohlasovano, ze je
jazykem nedostizitelny, ze s nim jazyk nekoresponduje, Ze jej neodrazi. Druhy vyznam je
,»slaby“: to je ten, podle n¢hoz je sam pojem ,,skutecnosti prosté jednim z pojmul z urcité
jazykové miizky. Za ,silny* je tfteba v prvnim ptipad¢ pojem skute¢nosti povazovat proto, ze
nahled jeji faktické , ,neuchopitelnosti je zakladnim impulsem k tomu, aby se analyticky
filosof obratil k jazykovym miizkam. Kdyby totiz existoval redlny pfistup jazyka ke
skutecnosti, kdyby jazyk reprezentoval skuteCnost, odrazel ji a vyjadioval jeji struktury,
neplatila by teorie strukturalismu ani jazykovych her. Je tedy ,,silny* v tom smyslu, ze je
popudem k jejich vzniku a nemutze z nich byt teprve ziskan a pochopen. To je ale v kolizi se
»slabym® vyznamem, ktery mizeme ziskat jen z lina jazykovych her, a ktery sugeruje, ze
kazdy pojem ,,vn¢jsku®, ,skuteCnosti®, ,,vnéjsi reality* je pojmem z néjaké jazykové hry.
V trochu posunutém pohledu se 1ze podobné ptat: Jak by mohla jazykova hra sama ze sebe
poskytnout naptiklad pojem ,nepodobnosti“ pro oznaceni néceho, ceho rozpoznani,
nahlédnuti a stanoveni teprve kazdou takovou hru uvadi do chodu? Jak bych mohl ,,cekat, az
mi jazykova hra poskytne prostiedky k porozuméni tomu, cemu musim rozumét jesté pred
tim, nez zacnu chépat jeji pravidla? Jak by mi jakdkoliv miizka mohla poskytnout prostiedek
k rozpoznani struktur néceho, co je mimo ni, kdybych mél k dispozici vzdy a prave jediné tuto
miizku a nemohl se opfit uz o nic jiného?

Klicovou otazkou fenomenologie je, jak vykdzat néco objektivniho, mné ptesahujiciho,
néco ciziho, vné¢jsiho, jiného, v proudu subjektivnich zazitkd, u nichz musim chté nechté
zacit. Fenomenologie opravdu véii, Ze ,,subjektivni® zkuSenost mize dojit k vykazu néceho,
co plati nutn¢€ a nikoli jen pro ni.

Tvrzeni, ze tato provérka je mozna jen v ,,intersubjektivité jazyka®, je podle mne sporné. O
tom jsem se v knizce také zmiinoval a Vase polemika se tim zabyva jen letmo: vzdyt 1 jazyk je
soucast ,,vn¢jSiho svéta*“ a musim jej tedy nejprve néjak vnitiné zakouset. Je to proud zvukii,
které¢ musim slySet a identifikovat, odliSit od néceho jiného, soustfedit se na n¢ atp. — tedy 1
jazyk uchopuji subjektivnimi stavy, a piece si ho musim umét vyhodnotit jako néco, co se v
nich nerozpousti, k ¢emu se vyplati nastrazit sluch, co je ,,charakteristické nejenom pro mne,
ale pro jakykoliv subjekt“ — a v tom mi nemutze nijak pomoci az tento jazyk. Tady zcela



ziejmé eviduji, ze ,,néco néjak je a Ze se to 1isi od toho, Ze ,,si pouze myslim, Ze to tak je*.
Tento rozdil se tedy nedostava do hry ,,az skrze spolecenské instituce, kterym vévodi jazyk®.

Ve Vasi recenzi tikate, ze ze subjektivity se nejde probourat k objektivité. To, Ze jsme
odkazani na smyslové zprosttedkovani, znamena, ze zjistit néco zaruceného o vnéjSim svéte
prosté¢ nelze. Ale o par fadka dale pisSete, ze musime zacit ,,venku* a subjektivni vnitiek
nechat za sebou. Tedy: jednou tvrdite, ze se nelze dostat k objektivité, Ze nelze zjistit néco o
vnéjSim sveété, a pak tvrdite, ze se musi praveé v tomto vnéjSim sveté, v této objektivite (totiz u
intersubjektivni instance) zacit. Neni to spor?

PEREGRIN, J.: Myslim, ze spor v tom, co fikam, neni. Fakt, ze ze subjektivity se nemiizeme
dostat k objektivit¢ uvadim jeding jako reductio ad absurdum takto chépané opozice mezi
subjektivnim a objektivnim. Kdybychom se museli k objektivité skutecné probourdvat z
jakéhosi vnitiniho prostoru své subjektivity, tak bychom to nikdy nemohli dokézat. Pfitom se
mi zda byt zifejmé, Ze v objektivnim svété jsme — takze takto chapana dichotomie
subjekt/objekt (podle modelu vnitiek/vnéjsek), jakkoli asi bézné urcuje nase vidéni véci, by
nem¢la prezit filosofickou kritiku.

Rikéte-li, Ze postanalyticka filosofie pracuje se dvéma pojmy vnéjsi skutenosti, s pojmem
realného vnéjsku a z pojmem vnéjsku zavislého na jazyce, pak z toho, co jsem dosud fekl, by
mélo byt ziejmé, Ze pravé tohle je stanovisko, kterému se postanalyticka filosofie snazi
jednoznacéné (i kdyZz moznd ne vzdy uspeésn€) vyhnout. Existuje jenom jedna skutecnost: jeji
struktura je sice ddna kategoriemi naseho jazyka, skutecnd je vSak tak, jak jen néco
skutecného byt muze. Fakty, z nichZ se (pro nas) sklada svét, nejsou, jak fika Rorty, ni¢im
nez pravdivymi propozicemi (to jest vyznamy vyroki).

Ale cozpak, mozna namitnete, neni jazyk vyrazem lidského nitra, a prohlasujeme-li tedy,
ze fakty jsou pravdivé propozice, neupadame tim do absurdniho idealismu, podle kterého je
skutecnost jediné sestavena z obsahii nasich mysli? Nikoli: jazyk je na lidském nitru zavisly
jenom do té¢ miry, Zze kdyby neexistovali zadni lidé, neexistovaly by ani jazyky; je vSak
veskrze intersubjektivni zélezitosti. A vyznamy jazykovych vyrazi (specidlné propozice)
nejsou mentalnimi entitami, jsou neméné objektivni nez tieba NATO ¢i teorie fotbalova liga
(které by taky neexistovaly, kdyby neexistovali 1id¢). Propozice v tomto smyslu tedy nejsou
mentalni entity.

Dale ftikate, ze fenomenologie povazuje za klicCovou otazku ,jak vykdzat néco
objektivniho, mné piesahujiciho, néco ciziho, vnéjsiho, jiného, v proudu subjektivnich
zazitkli, u nichz musim chté nechté¢ zacit. Davidson & spol. se domnivaji, Ze jakmile problém
postavite timto zptusobem, uz jste prohrdl. Domnivaji se tedy, Ze prosté nelze zacCit u proudu
subjektivnich zazitki — a Ze to, Ze se tohle vychodisko jevi jako nevyhnutelné, je jenom
kontaminaci naSeho mysleni urCitou (zejména empiristickou) myslenkovou tradici. Davidson
fika’: ,,Empiristé ... se domnivaji, e Elov&k nejprve vi, co je v jeho vlastni mysli, pak, ma-li
Stésti, zjisti, co je ve vn&jSim svété, a pak, ma-li jesté veétsi Stésti, zjisti, co je v mysli nékoho
jiného. J4 to vidim jinak. Nejprve zjistime, co je v mysli nékoho jiného, a tim mame i to vSe
ostatni.*

Z toho plyne, ze tikate-li, ze ,,1 jazyk je soucast ,,vn¢jSiho svéta“ a musim jej tedy nejprve
n¢jak vnitiné zakouset™, nelze s tim z tohoto pohledu souhlasit. (Jisté, o ,vnitini zkuSenosti
jazyka hovorit lze, vadi to ,,nejprve®.) Davidson & spol. se domnivaji, ze lidmi (se zazitky,
poznatky, ndzory) atd. jsme az od té chvile, kdy se ocitdme v objektivnim svété, takze tento

> Viz rozhovor s nim v [2], s. 50. Podrobnéji to probiram v §5.7 své knihy [6].



objektivni svét tu prosté¢ pro nas vzdy uz je. (Mimochodem zd4 se mi, jakkoli tady je
samoziejm¢ tfeba brat mlj nézor s rezervou, Ze tohle ma hodné spolecného s kritikou, které
podrobil klasickou fenomenologii Heidegger.) Nepochybuji, Ze pokud povazujete za klicovy
ukol filosofie vysvétlit objektivitu ze subjektivity, bude se Vam tohleto jevit jako pouhy
,ucetni trik‘; takze spor je o to, do jaké miry dava to fenomenologické postaveni otazky smysl.

BLECHA, I.: Nechce-li byt fenomenolog v zajeti jazykovych struktur, musi opravdu
predpokladat moznost vykazu ,,objektivity” v subjektivité. Musi pfedpokladat, Ze navzdory
subjektivnim stavim zkuSenosti a mysli rozpoznéd v sobé samém struktury, danosti, obsahy,
které se vymykaji proudu jeho zazitkl a jsou nezavislé na jeho vili, cokoli s nimi pocit. Chci
fici, ze na tomto rozpoznani stoji 1 kazda mozna komunikace, jazykové vyjadieni a teoretické
popisy. Snad se mi podafi objasnit to na jednom piikladu z Wittgensteina. V néckterych
uvahach z Modré a hnedeé knihy ([12]), napt. s. 116) ¢i ve Filosofickych zkoumanich [11].
Wittgenstein ukazuje, Ze napft. citim-li bolest, nelze pochybovat, Ze ji citim, ale nemohu nijak
zaridit, abych stejné nepochybné védél, co citi druhy cloveék, kdyz citi bolest nebo aby on
nahlédl, co citim ja. ,,Na soukromém zazitku podstatné vlastné neni to, Ze kazdy vlastni svijj
exemplat, ale to, Ze nikdo nevi, zda ten druhy ma také tento exemplat nebo n&jaky jiny.“® Je
jedind mozna forma objektivace a evidence: tou je jazyk a komunikace (u ni mohu posoudit,
zda vede k pozadovanému jednani). Nemohu nic védét objektivné, aniz bych to neoblékl do
jazyka a tedy do jeho gramatiky a pravidel jeho hry. VSechno ostatni jsou pouhé subjektivni
pocity, snimiz prosté nelze nic poc¢it. A navic: 1 moje vlastni ,,sebeuvédoméni* pocitl
umoziuje zase jen intersubjektivné osvojeny jazyk (odtud pravdépodobné nemoznost
existence tzv. ,,soukromého jazyka®): ,Na soukromy piechod od vidéného ke slovu bych
nemohl pouzit Zadné pravidla; nebot’ chybi institucionalni zéklad jejich pouziti.«’.

S touto argumentaci souvisi analyzy vnimdni barvy: nemohu védét, jak druhy vidi
»cervenou®, a jedinou moznosti, jak se shodnout, je umistit tento problém do komunikace a do
uspésného jednani. Stejné tak jediné v jazyce mohu druhému naznacit, co ja ,,povazuji* za
cervenou. ,,Jak pozndm, Ze tato barva je Cervena? jedna z odpovedi by byla: ,Naucil jsem se
esky.«®, ¥ika Wittgenstein. A jinde: ,,Pojem ,bolest* jsi se nauéil spolu s jazykem.«’. Pak ale
urcuje povahu vidéni barvy a dokonce i1 vzajemnou distribuci barev (rozdily mezi nimi) nikoli
naSe vidéni, ale rezimy feci, jazykové hry (takze rizné kultury maji riizna oznaceni pro barvy
a tim 1 rizné distribuce barev a rizné schopnosti pro jejich rozliSovani). Nemaji-li naptiklad
slovo pro ,,modry*, pak modrou vlastné nevidi.

Wittgenstein to rozvadi jesté podrobnéji, coz mi piipada obzvlast provokativni:

,...predstav si pouzivani jazyka (kulturu), v niz by existoval spolecny nazev pro zelenou a
cervenou na jedné strané¢ a zlutou a modrou na stran¢ druhé. Dejme tomu, ze by tam
existovaly dvé kasty — patricijska, ktera by nosila odév Cervené a zelené barvy a plebejska,
ktera by nosila odév modré a zluté barvy. O zluté a modré barvé by se vzdy mluvilo jako o
plebejskych barvach, o zelené a Cervené jako o patricijskych barvach. Kdyby se piislusnika
naseho kmene zeptali, co maji spole¢né Cervend a zelena skvrna, bez vahani by odpovédéli, ze
jsou obé patricijské. Lehce bychom si dokazali pfedstavit jazyk (a to opét znamena kulturu),
v némz by neexistoval zadny spolecny vyraz pro svétlemodrou a tmavomodrou, kde by se




prvni nazyvala feknéme ,Cambridge‘ a druhd ,Oxford‘. Kdyby ses zeptal ¢lovéka z tohoto
kmene, co maji spole¢né Cambridge a Oxford, byl by nachylny fici: ,Nic.'"’. |, Tvrzeni, Ze
slovo ,modry‘ pouzivame tak, Ze znamena ,to, co maji vSechny tyto barevné odstiny
spolecného‘, samo o sob¢ nefika nic vic nez to, ze ve vSech téchto ptipadech pouzivame slovo
,modry*.“'" Mohu si to snad vysvétlit takto: vidét ,,odli§nosti* a ,,podobnosti* tedy umoZiiuje
jazyk. Podle toho, jaka je jazykova hra (a z4jmy kultury, kterd ji hraje), ,,vidime* nebo
,wnevidime* realné¢ rozdily mezi barvami. Pro ¢loveka, pro néjz bude vyraz ,,patricijsky*
oznacovat modrou a Zlutou, nebude mezi t€mito barvami rozdil.

K tomu n¢kolik poznamek:

Moje soukromd bolest je evidentni, nepochybnd, fikd sdm Wittgenstein. Ale — zda se —
pouze soukromé, pro m¢ samotného. Nemam Sanci tento prozitek ,,objektivovat® jinak, nez
skrze jazyk, a ten sem samoziejm¢e vnasi své naroky, takze muj prozitek je prosté jen mj,
neobjektivni, subjektivni, pfistupny jenom mné. Sam Wittgenstein ale uziva k ,,drzeni*
prozitku bolesti rizné mentalni akty: jednou si ,,pfedstavuje* bolest, podruhé o ni ,,mluvi®,
pak vni ,,véfi“, vzpomind si na ni. Jenze: uvazuji-li o své bolesti, myslim-li na ni,
vzpomindm-li si na ni, pak pfece vSechny tyto akty mé uz ,neboli®. Jsou tedy podstatné
odlisné od prozitku bolesti, ale pfitom ho maji (o cemz Wittgenstein nepochybuje) predvadet
s nejvyssi, 1 kdyz soukromou evidenci. Neméame tu ale ve skute¢nosti (arci v subjektivni sféie)
co d¢lat s povzbuzujicim zarodkem ,,objektivace? Neni bolest, kterou si v urCitych
mentalnich aktech uvédomuji, t€émto aktlim transcendentni, nepfesahuje je, nevymyka se jejich
prabehu, jejich povaze — tedy nesplituje prvni predpoklady k tomu, aby nebyla nécim toliko
subjektivnim a prchavym? Uz tady, ve svém intimnim soukromi, se spoléhdm na proceduru,
v niz moje vnitini stavy podédvaji néco, co je jim prokazatelné vnéjsi, co se na né¢ neda
redukovat: jinak by vzpominka na bolest byla stejn¢ bolestiva jako prozitek, ktery vyvola
zkazeny zub. Toto ,,rozliSeni* dvou stavii védomi sice mohu nejlépe a nejpiesnéji provést v
»n¢jakém jazyce®, jisté je ale zddnym jazykem neztizuji. Vychazi-li Wittgenstein z toho, ze o
bolesti nelze pochybovat, provedl uz kardinalni objektivaci, kterou navic oznacuje za zcela
evidentni a intuitivné ziejmou. Ale to, co je objektivni, neplati jenom pro mne.

Tuhle nesrovnalost potvrzuje Wittgenstein i jinak a jinde: Casto pracuje tak, ze rozebira
rizné ,,nahlizeni zazitk(“: hleda naptiklad mezi zazitky podobnosti ¢i rozdily (¢i na tivahach,
zda je mozno rozdily najit, stavi dalsi Gvahy) — tak napt. v [12] na str. 200. Pta se, odkud se
bere schopnost, hledat mezi zazitky podobnost, a chce naznacit, ze ,,pojem* podobnosti
neziskdm zadnym zazitkem, ale tim, Ze se nau¢im jazykovou hru, v niz slovo ,,podobnost*
prosté hraje néjakou roli a plati pro né¢jakou funkci. Ale odkud ziskal viibec ndhled o existenci
dvou zazitkti? Jakym stavem mysli je drzi jako ,,dva“, jakym je od sebe ,,odliSuje“? Jak ,,vi%,
ze nejsou stejné? Pii tivahach o vlastnich zazitcich, které maji vést k tezi, ze napiiklad pojem
,»podobnosti* musi produkovat az jazykové hry, se tedy Wittgenstein velmi davériveé opira o
schopnost svych soukromych mentalnich stavli uz hned zpocatku, jesté¢ pred jazykovymi
hrami, nahliZet diference a podobnosti'>. Tomu, co by nam mély skytat az jazykové hry,
predchazeji aktivity, jez si vystaci naprosto spolehlivé samy, a jsou navic jeSté imanentni,
soukromé. To je spor: Wittgenstein piipousti, Ze existuje soukromy zivot, ktery je s to mit
objektivni prikaznost, protoZze se o jeho dispozice opird pfi svém popisu svych vlastnich
zazitki a pfi jejich tfidéni, ale pfitom zpozice jazykové hry spolehlivou prikaznost

11121, 203.
1121, 204.
12121, 200, 201.



soukromého zivota popira. Principidlné piipousti urcitou vlastnost svych psychickych akti,
protoze o ni opird vychodisko svych uvah, ale pfitom ji v dalSich krocich zpochybnuje.
Rozviji své tivahy z teze, ze naSe soukromé akty nejsou s to bez jazykové objektivace nic
objektivovat, ale pfitom se na jejich objektivacni schopnost spoléhd. Musime tedy piijmout
jako fakt, ze mentalni akty umi drzet néco objektivniho, evidentniho, identifikovatelného jesté
pred tim, nez mohou byt uvedeny do chodu jazykové hry, a ze tedy to, co produkuji jazykové
hry, musi byt ,,odvozené*, druhotné. Mohou byt ,,nutnou®, ale rozhodn¢ nejsou ,,dostacujici
podminkou k identifikaci ¢i diferenciaci toho, o ¢em mluvi.

Stejné je tomu podle mého nazoru s tezi v druhém piikladu, ze totiz az podle toho, jaka je
jazykova hra (a z4jmy kultury, kterd ji hraje), ,,vidime* nebo nevidime redln¢ rozdily mezi
barvami. Podle m¢ je problém v nésledujicim: modrou a zZlutou dohromady mozna oznacuji
lidé jiné kultury jako jednu barvu — plebejskou ¢i patricijskou, ale pravé ze ozmnacuji: vidi
nepochybn¢ barvy dvé! Oznacovani je véci konvence, ale neprodukuje se jim snad to, co se
oznacuje. Kdybych nasel jen Zlutou, pfidal k tomu Cervenou a zeptal se domorodce: ,,Je to
patricijska?* — co by mi mohl odpoveédét? Bud’: ,,Ano, to je patricijska™ — pak by ale mél ze
svéta pekny chaos, protoze by se mu kazdy den ménilo barevné spektrum, anebo by fekl: ,,Ne,
to neni patricijska*“ — a pak to znamena, ze vi néco o rozdilu zluté a Cervené, a Ze umi drzet
»samostatné* (nikoli jen v souvislosti se zlutou) piedstavu modré, protoze vi, Ze to je to, co se
tu praveé postrada. Umi tedy dobfie rozliSit zlutou, ¢ervenou a modrou, i kdyz Wittgensteiniv
priklad sugeruje, Ze rozliSeni ,,modré a zluté*“ bud’ neni mozné, kdyz pro obé barvy maji
domorodci jen jeden vyraz, anebo neni potiebné (budiz: ale z toho neplyne, Ze neni mozné).

Jesté dalSi nesrovnalost: Wittgenstein mad obavu, ze zakouSeni barvy je soukromé a
nevyzpytatelné, ze je musim objektivovat (i sdm pro sebe) v n¢jakém jazyce. Ale kdyz slysim
druhého Clovéka mluvit, je zvukovy tok jeho feci néco podobného jako barevna skvrna: také
je to prosté sensualni podnét, ktery zpracovavad mij mentalni akt. Ale pfitom se (v rozporu
s touto obavou v pfipadé¢ Cervené barvy, tedy vjemu cervené) spoléham uz bez dalSiho
oveéfovani na to, Ze ja slySim vyicené slovo stejné jako ten druhy. Kdyz feknu ,,Cerveny*,
nemam veédet, zda druhy ,,vidi“ Cervenou skvrnu stejné Cervené, jako ja. Ale uz nepochybuji o
tom, Ze akusticky zvuk, ktery nese hlasky ,,Cerveny*, slySim stejné ja jako ten druhy — toto
slySeni uz nemusim déle provéfovat, nemusim to ,,oblékat* do jazyka nebo zkouset dobrat se
toho pozorovanim chovani druhého. Pro¢ v jednom piipadé¢ nemam divéru v to, ze druhy vidi
stejné Cervenou, jako ji vidim ja (pro¢ se tedy nemohu jednou spolehnout na ,,objektivitu®,
soukromou ,,vahu* mych privatnich stavli mysli), ale podruhé v to ditvéru mam a spoléham se
na to? SlySeni slova ,,Cerveny je pfece stejné privatni stav mysli jako vidéni ,,Cervené” — a
pfitom mezi témito stavy, jak zfejmo, délam neopravnény rozdil. V logice véci bych m¢l 1 akt
slySeni ,,objektivovat®, urcit, diferovat od jinych atp. jenom tak, Ze jej obléknu do néjakého
jazyka. Ale to samoziejmé ¢init nemohu, protoze kazdé vstiebavani jazyka (uceni se jazykové
hie) uz tuto schopnost predpoklada. A pak prave jesté jednou: nelze-li zjistit nic zaruceného o
vnéjsSku, jak mi miize byt spolehlivym voditkem instance, z toho vnéjsku ptichazejici, totiz
jazyk? To je pravé to: nejprve se bojime prikaznosti subjektivniho vnititku a chceme ho
nechat za sebou, na druhé stran¢ se na n¢j stejné musime spolehnout a predpokladat, ze nam
néco zarucené¢ho o vnéjsku piece jenom fekne: totiz tieba to (jako v nasem piikladu), ze ona
intersubjektivni instance je soubor né&jakych smysluplnych zvuki, které jsem docela
spolehliveé odlisil od cvrlikani vrabcii na stfese, kdyZ jsem se na né prozirave soustredil, abych
se néco dozveédél. Bojim se tedy nekomunikovatelnosti a neobjektivity svych mentdlnich
stavl, ale uz se nebojim toho, ze tymiz mentalnimi akty musim spolehlive, indikativne a
rozlisitelné (tedy s nalezitostmi, které by mi mél poskytnout az jazyk) drzet promluvu
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mluvciho jako soubor identifikovatelnych zvuki. U jednéch akti (vnimani Cervené) tedy
Wittgenstein postuluje, Ze jejich rozliSovaci dispozice podnécuje az jazyk, ale u druhych akti
téhoz fadu (vnimani jazykové promluvy) to uz pozadovat nemuze: a to je dalsi spor.

Tak se mi zda, Ze valna ¢ast analytické filosofie prost¢ musi spoléhat na nasi schopnost,
urCit néco za objektivni, aniz by to bylo neseno intersubjektivni instanci a tedy jazykem. Jinak
hrozi nekone¢ny regres. Mohu-li mnoho ze soukromych zazitki (jak u sebe, tak u druhého)
objektivovat jen tak, ze pozoruji chovani druhého jako reakci na néjakou promluvu, opirdm
piece toto pozorovani zase o své soukromé akty. To je prosté zdsadni paradox behaviorismu
vubec, nejen tohoto lingvistického: nespolehlivost introspekce pieviékam do objektivnich,
pozorovatelnych aktivit, ale ty musim zase drzet svym vnimanim, na néz se tak musim
spoléhat jako na néco, co mi podava ,,objektivni* stav véci. Anebo podobny piipad: vyznamu
n¢jakého vyrazu se u¢im nejen pozorovani chovani druhého, ale také dozadanim se jeho
souhlasu. K tomu ale musim umét rozpoznat svého ,,ucitele* v kazdé takové podobné situaci
jako téhoz Cloveka — ale k tomu bych mél spravné potiebovat dalsi souhlas n¢jakého jiného
ucitele a tak donekonecna. A kdo mi potvrdi, Ze naptiklad pokyvnuti hlavy je souhlas? U
které¢ho z dalSich uciteld si to mam nechat odsouhlasit? A ¢im: dal§im pokyvnutim hlavy?
Kde kon¢i takovy fetéz? Chci fici: obavy, ze v subjektivité (v soukromé intimité) nelze
vykazat nic objektivniho, co by nebylo spjato s jazykem, jsou liché, protoze obratem praveé na
tuto schopnost u mnoha (i jazykovych) akci spoléham.

PEREGRIN, J.: Interpretace Wittgensteina je tak komplikovana zalezitost, ze je zde velice
obtizné mluvit o néjaké spravnosti ¢i nespravnosti; nicméné ja ho ¢tu ponckud jinak. Zda se
mi totiz, ze Wittgensteinovo stanovisko neni nepodobné tomu Davidsonovu. Mam pocit, ze
Wittgenstein se ve svych pozd¢jSich pracich neustale snazi zpochybnit predstavu, ze jazyk
muZze byt, co do své spravnosti ¢i pfimérenosti, né¢jak poméfovan svétem (to jest predstavu, do
které¢ spada i jeho vlastni rand obrazkova teorie). Zda se mné, ze naptiklad ten ptiklad s
barvami, ktery probirate, ma predevsim ukazat, Ze nemizeme fikat, Ze my mame pro barvy
takova a takova slova, protoze barvy skute¢né takové a takové jsou.

Vy ftikate, ze ,,modrou a zlutou dohromady mozna oznacuji lidé jiné kultury jako jednu
barvu — plebejskou, ale praveé ze oznacuji: vidi nepochybné barvy dvé!* Ja nepochybuji o tom
dvou odstinii modré; neni mi ale jasné, co to viibec znamend, ze v prvnim piipad¢ vidi barvy
dvé, zatimco ve druhém vidi jednu. Zd4 se mi, ze bez jazyka tady jsou vétSi a mensi
odliSnosti, avSak vedeni Aranic, ktery dava jasny smysl fe¢i o ruznych barvach a téze barve se
mi zda byt mozné az prostiednictvim jazyka.

Wittgenstein se tedy podle mne podobné jako Davidson snazi ukazat, ze strukturu jazyka
nelze porovnavat se strukturou svéta, protoze ty dvé véci od sebe nejsou zcela oddélitelné. To
se samoziejm¢ muze zdat vést k onomu relativismu, ktery Davidson odmitd: kazdy tedy
zijeme v takovém svété, jaky mame jazyk; a mezi t€mito sveéty neni zprostiedkovani! A ja
jsem presvédcen, ze Wittgensteinovi se takovy relativismus jevi stejn¢ nepiijatelné jako
Davidsonovi. (Pokud vim, tohle nikde explicitn¢ neprobira; slovo ,relativismus® se v jeho
spisech neobjevuje.) Zda se mi tedy, ze Wittgensteinovi jde podobné jako Davidsonovi o
nalezeni cesty mezi Skyllou korespondencni teorie a Charybdou relativismu. Jinymi slovy,
Wittgenstein je podle mne presvédcen, ze (1) neexistuje zadné ,vnéjsi¢ Ci ,transcendentni
opodstatnéni pravidel naSeho jazyka a naSich spoleCenskych praktik; a (2) to nas presto nesmi
vést k relativismu, protoze ten je nekoherentni. Nakonec tedy nemame jinou moZznost nez
vidét naSe normy spravnosti jako absolutni a svét-tak-jak-je-pro-nas jako svét simpliciter.
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SoucCasné se mi zda, ze 1 on, podobné jako Davidson, sméfuje k teorii subjektivity a
objektivity, kterd by nebyla zalozena na opozici vnitiek/vnéjsek.

Myslim si tedy, ze jakkoli miizeme pfipustit existenci kultury, kterd bude lokalné odlisna
od té nasi (lidé tam tieba budou zcela jinak zachéazet s barvami, nebo jinak métit vzdalenosti),
predstava kultury, ktera by byla od té nasi globdlne odlisnd, nedava smysl — kdyby se ti lidé
chovali z naseho hlediska zcela nekoherentné, neméli bychom viibec ditvod o néjaké kulture
mluvit (a tak bychom asi také zacali pochybovat, zda jsou to vibec /idé). Nakolik vam
rozumim, vy s timhle souhlasite. Rozdil je v tom, ze vy spatfujete nemoznost piiliSné
divergence lidi a kultur v tom, Ze vSichni zijeme ve spolecném svété, ktery nas formuje,
zatimco ja a podle mé interpretace 1 Wittgenstein se domnivam, ze takovéto zdlvodnéni k
dispozici neni, protoZze nemizeme vystoupit z naseho svéta, aby ddvala smysl piedstava, Ze je
jenom jednou z moznych variaci na né¢jaké absolutné dané téma.

Pokud jde o wittgenstinovské uvahy o bolesti atd., zda se mi, ze vy Ctete Wittgensteina tak,
jako by pfijimal za hotovou véc existenci ,dusevniho vnitiku‘, ve které nachazeji naSe ,pocity*
ap., a hloubal o problemati¢nosti toho, jak jeho obsahy dostat ven do vetejného prostoru. Ja
mam naopak pocit, ze vSechny jeho uvahy sméfuji k tomu, ze tento zptisob vidéni véci nam
neopodstatnéné vnucuje gramatika naseho jazyka. Nemyslim si tedy, Zze by mél ,,Wittgenstein
obavu, ze zakouSeni barvy je soukromé a nevyzpytatelné®“. Z wittgensteinovského pohledu se
podle mne na jazyk nelze divat jako na néco, co nam slouzi k pojmenovavani véci, které néjak
vychytim uvnitt n¢jakého prostoru své mysli, abych je mohl sdélit jinym. Je nepochybné, ze
Clovek vi, Ze citi bolest. Uz mnohem pochybnéjsi ale podle Wittgensteina je, zda se mtize
spolehnout na gramatickou strukturu vyrazu, kterou to vyjadfujeme (,,citim bolest™) a
predpokladat, ze jde o n¢jaky mij vztah k néjaké veci, ktera se nachazi nékde uvniti me.

Zda se mi tedy, ze podobné jako Davidson nebo i tieba Sellars smétuje Wittgenstein k
teorii subjektivity, ktera by nebyla postavena na tradi¢nich karteziansko-empiristickych
zékladech. Ve Filosofickych zkoumanich rika: ,,Divej se na jazykovou hru jako na to primarni.
A na pocity atd. jako na nas zplisob pojednani, na vyklad této hry!“ Pocity a jiné ,mentélni
obsahy* tedy podle né& nejsou soucasti predmetu toho, kdo vyklada jazykovou komunikaci
(nejsou tedy tim, co je touto komunikaci ,vynaSeno na svétlo®), ale spiSe jeho ndstroji.
Wittgenstein tedy zjevné apeluje na to, abychom se nepokouseli ,vnéjsi‘ (jazykovou
komunikaci) vysvétlovat ,vnitinim* (pocity, subjektivnimi myslenkami), ale naopak.

Nemyslim si tedy, ze by v ptfipadé jazyka bylo tfeba se spoléhat na to, ze Clovek slysi
vyi¢ené slovo stejn¢ jako jini. Je tu fakt, Ze GspéSné¢ komunikujeme — a k tomu, jak W.
zduraziiuje, neni nutné predpokladat, ze se nékde v nas dé&ji analogické véci. (Viz jeho slavny
ptiklad s broukem v krabici.) Faktem je, ze u vas dokazu svymi jazykovymi projevy vyvolavat
rizné reakce a naopak — co se vam ale behem toho, kdyz mtj projev slysite nebo ctete, honi
hlavou, neni relevantni. Samoziejmé, ze mizeme zkoumat, co se ,v nas‘ dé¢je, kdyz
,dekodujeme‘ jazykové projevy, které slySime — to se mi ale zda byt zélezitost empirické
psychologie (ne-li fyziologie), kterd se mi nezdd mit tak moc spoleéného s klicovymi
filosofickymi otdzkami.

Jsem tedy piesvédcen, ze to, k cemu sméfuji Witgenstein, Davidson, Brandom, Rorty a
dalsi filosofové, které se pokousSim propagovat, je odmitnuti vasi teze, ze ,,pozorovatelné
aktivity ... musim zase drZet svym vnimanim, na néz se tak musim spoléhat jako na néco, co
mi podava ,objektivni‘ stav véci.” Kazdé¢ filosofovani musi nékde zacit, musi se o néjaka
fakta opfit jako o néco, co se bere za ziejmé a uz se to dale nevysvétluje. A onim nazorem,
ktery zde ja hajim, je, Ze jakkoli se muze zdat intuitivné samoziejmé, ze za takova ,koncova‘
fakta (v angli¢tin€ se pro n¢ ujal tézko pielozitelny vyraz unexplained explainers) je tteba vzit
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fakta naSeho subjektivniho vnimani, je tato samoziejmost jenom iluzi, kterd nam byla
implementovana indoktrinaci uréitym (kartezianskym) pohledem na vztah mezi ¢lovékem a
svétem a kterd nas neustdle vede na filosoficka scesti solipsismu, skepse atd. Ta radikalni
zména, po které Wittgenstein a spol. (a podle mne 1 Heidegger) volaji, je to, abychom vysli z
elementarnich objektivnich faktd'®:  Nasi chybou je hledat vysvétleni tam, kde bychom méli
vidét skutecnosti jako ,zékladni jevy® [,Urphdnomene‘], tj. kde bychom méli fici: hraje se tato
jazykova hra.“

BLECHA, 1.: Ale toto volani po tom, abychom vysli od ,,objektivnich* faktti, potiebuje
spoustu dalSich, myslim, ze smysluplnych badani! Umite-li rozhodnout, ktera fakta jsou
»subjektivni® a nehodna toho, aby se u nich zacalo, a kterd naopak ,,objektivni®, na ¢em
zakladate takové rozliSeni? Problém praveé je, ze ,,objektivitu® musime umét néjak vykazat.
Fenomenologie nechce nic jiného, nez jit jesté¢ o kousek dal (ale nikoli k subjektivnimu
solipsismu) a prosté se ptat: jak se pro mou soukromou zkusenost miize viibec néco vykazat
jako ,,objektivni“? ,,.Byt objektivni“ pro subjekt znamena ,,byt dan néjakym zplisobem*,
vykazovat n€jakou platnost, ktera se nepochybné lisi od platnosti a zptisobu podani toho, co je
»subjektivni®. I fenomenolog zapocitava do ,,objektivity* intersubjektivni provérku (piisné
vzato je ,,objektivita®“ dost slozitd: nardzime s ni na néco ,,transcendentniho®, ale zaroven i
,pristupného druhému® — tu je velké pole pro slozit¢ vyzkumy). Myslim, ze je povrchni
soudit, Ze fenomenologii jde o néjaké kartezianské nalezeni nevyvratné sebejistoty ja. Jakkoli
k tomu sam Husserl dost neobratné sklouzaval, celé jeho Gsili a Usili jeho Zakd mifi jinam
(vzdyt se mnozi hlasi k tzv. ,realistické fenomenologii®). Jde pravé o to, jak wumiknout
solipsismu. Nebot’ povazuji-li solipsismus za nezadouci, musim uz néjak védet, na zaklade
¢eho lze rozeznat mou soukromou zkuSenost od vnéjSiho svéta, od ,.elementarnich
objektivnich faktt“. Pravée tehdy, kdyz toto rozpoznani neumim provést, hrozi solipsismus.

Ale jesté zpét k Wittgensteinovi: Musim uznat, Ze po Vasem vysvétleni musim zmirnit své
namitky viici Wittgensteinové pirikladu s barvami. Mate pravdu, Ze jeho piibéh s patricijskou
barvou sdm o sobé neznamena, ze nam jazyk urCuje, zda viibec vidime ,rozdily* mezi
barvami, ale spiSe pouze to, zda rozdil mezi barvami budeme povazZovat za hranici mezi
dvéma samostatnymi barvami nebo jen za odstin barvy jedné. Vidim tedy rozdil mezi
¢ervenou a zlutou 1 mezi tmavémodrou a svétlemodrou, zda ovSem tento rozdil budu
povazovat za odstin ,,téze barvy* ¢i za ,,dvé rozdilné barvy*, je uz véci jazyka. Tak mohou byt
kultury, ve které rozdil mezi zlutou a Cervenou nebude vubec dilezity a nebude vyjadien
dvéma vyrazy, a rozdil mezi modrymi odstiny bude vniman jako tak vyznamny, ze pro né tato
kultura bude mit rizné vyrazy a bude je chapat jako ,,dvé“ barvy. Tedy Wittgenstein nechce
fici, jak jsem soudil, ze lidé v patricijské kulture ,,nevidi* rozdil mezi Cervenou a zelenou,
chce vSak fici, ze mohou (na rozdil od nas$i kultury) povazovat tyto barvy za néjakym
zpusobem ,,spolecné®, piibuzné, a to diky vyrazu ,,patricijsky*“. Coz znamena, Ze tu piibuznost
jim vnucuje urcita jazykova hra. ProtoZze my hrajeme jinou, nepovazujeme zelenou a ¢ervenou
za pribuzné.

Spécham vsak upozornit, Ze z riznych zdrojii samoziejmé vim, ze Wittgenstein relativistou
byt nechtél a ze za n¢j obvykle ani neni povazovan. Mohu ho tedy i pro sviij ptistup k jazyku
chapat jako onu unosnou, hrani¢ni pozici, v niz jazyk jeSté zcela neurcuje struktury svéta
(nebot’ 1 bez n¢ho od sebe rozliSujeme barvy), ale spise kontexty jeho vykladi. Nemyslite si
vSak, ze se mnozi jeho pokraCovatel¢ piece jen pustili az pfili§ daleko za Charybdou

P 11], §654.
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relativismu a ze jim k tomu Wittgenstein poskytl pfinejmensim nechranéné rozcesti? Ostatné
moje polemika s lingvistickym relativismem se opravdu ma tykat predevSim Rortyho a
nekterych predstaviteli postanalytické filosofie, nikoli pfimo Wittgensteina, u n¢hoz Ize spise
najit velmi napadité priklady.

Pokud jsem s barvami u Wittgesteina pon¢kud ptestielil, myslim naopak, ze jeho tivahy o
bolesti pfece mifi tam, kam mifi 1 moje interpretace. Uz zminovany § 272 ¢tu prave
v intencich své interpretace. To je, myslim, doklad toho, ze Wittgenstein uznava prukaznost
soukromého zazitku, ale mé obavy o to, ze jej nelze objektivovat — vyplyne z toho posléze
nutnost uzit jazyka. To mi potvrzuji i interpretace znalc Wittgensteinova dila, zvIasté pfi
diskusi o ,,soukromém jazyku*'*.

Jesté k dalsi Vasi poznamce o roli jazyka: tikate, ze ve vztahu k soukromé zkuSenosti
nabyva jazyk specifickou povahu. J4 sdm si ovSem nejsem jist, zda je to povaha natolik
zvlastni, aby zcela pferovnala nas svét. PiSete, ze je to velmi specificky néstroj k uchopovani
reality, nastroj, ktery se vymyka vSemu, co tu bylo pted tim, a Ze je proto zdkladnim délitkem
mezi zkusenosti ,,niz§ich* zivoc¢ichii a nasi zkuSenosti. Obvykle (i u Vas) se jazyk ztotoznuje
se ,,socialni“ strankou nasi existence, je jejim produktem i nositelem, byva Casto povazovan
za jediny prostor intersubjektivity, intersubjektivni objektivace. Ale moznd, ze miizeme mit
,socialni, intersubjektivni zkuSenost, pifi niz si ovéfujeme schopnost ,objektivace®,
identifikace atp., aniz by tato zkuSenost byla spjata s jazykem. Mam dojem, ze mezi zvifeci a
lidskou zkuSenost muzeme vsunout jeSté jeden (pfedpredikativni, ptedpropozicni)
mezistupenl, ktery uz neni zvifeci. Nejen az diky jazyku, ale uz diky sociadlni vrstvé
pfirozeného zivota se do nasi zkuSenosti vsunuji dispozice, jimiz se chapeme struktury svéta
jinak nez pouhou ,,subjektivni, intimni zkuSenosti, a pfitom nikoli jest¢ skrze jazyk. To je,
myslim, také otazka do diskuse: zda se, jako by analytickd filosofie uznavala jen chuchvalec
(soukromych) prozitkli a pak uz jen intersubjektivni sféru jazykové komunikace. Mozna, ze
naSe zkuSenost se svétem je strukturovanéjsi a vrstevnatéjsi.

Pfrece uz u vysSich zivo¢ichi nachdzime zéarodky socidlniho jednani, schopného
»objektivovat® soukromou zkuSenost, a pfitom u nich jesté¢ nenachazime jazyk. Mravenci maji
ziejme svou pospolitost hierarchizovanu zcela pudové, ,,nevi®, pro¢ konaji to ¢i ono, pro¢
maji byt zrovna na tomto misté¢ a ne na jiném. Kdyz si ale néjaky byk ve stadu ,,vydobude*
vudcovské postaveni, pak jej ziskdva a drzi. Jisté, potfeba brat se o misto ve smecce je také
pudova, ale viidce neni jako u mravencu slep¢ urcen: néjaky Clen stada se jim muze, ale také
nemusi stat. Stane-li se jim, ziska novou socialni identitu, kterou musi stfezit, nebot’ o ni
muze piijit. Ziskava socidlni roli a jsem presvédcen, ze vad¢i samec musi mit diky svému
postaveni asponi elementarni ,,prozitek® n¢jakého jastvi, nebot tim ptebira napiiklad
odpovédnost za stado a ziskava ovSem také nadstandardni ,,pozitky®, které jini ¢lenové stada
nemaji, mize pfijimat projevy jejich posluSnosti atp. Musi mit tedy védomost o né&jaké své
,subjektivité* a tedy také o néjaké ,,intersubjektivité”. U primath je to jisté jeste zietelné;si.
Ba dokonce by se dalo fici, ze ¢im vétsi dispozice k tomu, tim snadnéjsi prechod k jazyku
(primati uz skoro ,,mluvi) — ale jisté se neda toto poradi obratit. To, co se obvykle o¢ekava az
od jazyka (néjakou instanci intersubjektivity), je uz patrné na této predjazykové trovni. A
pfitom Casto slycham argumentaci, ze napf. ,,subjektivita® se miize konstituovat jediné a az
v jazykové komunikaci a jejim ,,prizmatem®.

Jesté jedna poznamka k jazyku a svétu: radikalni role jazyka v nasi zkuSenosti se svétem se
Casto ospravedliuje také tim, ze je prave zcela ,,vylucny*, ze nam svét podava uplné jinak, nez

" Srv. [4].
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naSe smyslova zkuSenost. Ale podobné jako pted chvili, 1ze namitnout: uz na Grovni pouhé
smyslové zkuSenosti se musime pii své orientaci ve svété vyrovnat s tim, Ze nam jej jednotlivé
smysly podavaji zcela odlisné, takZe jsou to takika samostatné ,,diskurzy* ¢i ,,svéty, a to
znacn¢ nekompatibilni. V tomto smyslu neni jazyk nijak ,,vyluény*. Existuje naptiklad
radikdlni diference mezi hmatem a zrakem. Sv&t hmatu a svét zraku se od sebe lisi tak
naprosto, ze radikalnost této odliSnosti pfipomind Vami predpokladanou radikalnost svéta
smysli vcelku a svéta jazyka a zmirfiuje tak podstatnym zpiisobem vylucnost, kterou by
v tomto ohledu m¢l jazyk.

Kdyz kra¢im po cesté, vidim, jak se piede mnou sbiha do jednoho bodu. Zrak mi predklada
strukturu, ktera by mé vlastné méla od mého pohybu po cesté odradit: sbiha-li se cesta do
jednoho bodu, nemd smysl po ni kracet. Hmat (kraceni, pohyb po cesté) mi vSak doptava
zakouset svét v jiné konfiguraci, s jinym rozvrzenim opor, v jiné kompozici. Svét hmatu nikdy
nemohu vyjadfit prostiedky ze svéta zraku, a pfece vim, Ze jde o jeden svét, nebot se
nenecham sbihavosti cesty mylit. Svét zraku a hmatu nijak nekoreluji, Casto si prekdzeji, ale
pritom jejich konfrontaci zjistujeme, ze podavaji tyz svét, na nich ziejmé nezavisly. V textech
se snazim uvést (nevim, zda vystizné) jeste dalsi piiklady, jak za ,,subjektivnimi* jevovymi
formami nechat pasobit ,,bytostné struktury* svéta.

Tim chci naznacit, ze jazyk neni sam, co radikaln¢ pteskupuje naSi zkuSenost o svéte,
navzajem si ji stejné radikdlné¢ pieskupuji naSe smysly. To oslabuje obavy zmozné
nepfristupnosti nejazykové zkusenosti a jejiho svéta. Kdyz ndm nevadi pfi naSi orientaci ve
svét¢ radikalni odliSnost struktur hmatového a zrakového svéta, nemusi ndm vadit ani
odliSnost svéta jazyka a smyslového svéta veelku a neni ditvod se obavat, ze by tentyz svét
neprosvital pod smyslovou zkusenosti a pod strukturou, v niz ndm ho zprostiedkovava jazyk.

Kdyz upozoriiujete na vylu¢nost nastroje jazyka, ktery radikalné presahuje nasi zkusSenost,
zda se mi s tim byt v rozporu vas ptiklad (i kdyZ asi nepodstatny) na str. 5 Vasi recenze.
Pisete, ze pro Rortyho je otdazka, odkud vime, ze néjakéd nase presvédceni jsou v rozporu, asi
stejné smysluplnd, jako otazka, jak vime, Ze néas néco svédi. Je-li védéni o kolizi mezi
presvédCeni (souborem jazykovych vypovédi) stejné intuitivni, jako védéni o tom, Ze nas néco
sveédi, neshazuje se tu jazyk na uroven malem zvifeci smyslové zkuSenosti, ackoli z ni byl
pied chvili s velkou slavou vyzdvizen? Neni to piili§ nediistojné zdivodnéni na tak kralovsky
nastroj k uchopeni svéta? Jak vzneSeny je to tedy nastroj, jak dalece se ,,vymyka vSemu, co
zde bylo predtim*, kdyz konflikt mezi piesvédc¢enimi pocitujeme koneckoncti jako svédéni a
stejné tak jako svédéni ho nemuzeme zdGvodnit? To stoji zdivodnéni kolizi mezi
presvédCenim a potazmo tedy zdivodnéni samotnych presvédceni opravdu na tak chatrném
zékladeé? Nebo jsem ten piiklad Spatné pochopil?

PEREGRIN, J.: Pokud jde o to, co fikidte o komplikovanosti pojmu objektivity, mate jisté
pravdu. Ale ja jsem nechtél fici, ze o faktech, ze kterych bychom méli podle Wittgensteina ¢i
Davidsona vyjit (ze jsme obklopeni vécmi a jinymi lidmi, Ze komunikujeme atd.), bychom
museli nejprve prokazovat, ze jsou objektivni. O to tu nejde — tato fakta bychom m¢éli
piijmout prosté proto, ze jsou zrejma (to, ze ja zduraznuji, ze jsou objektivni, ma co délat s
nasi diskusi, ne s divody pro toto rozhodnuti). Myslenkou, ktera je za tim, je to, o ¢em jiz
jsem hovotil: piesvédéeni, ze dojem, ze takovato fakta jsou né¢jak méné ziejma nebo méné
prikazna, nez fakta subjektivni, je pouhou nam filosofy uméle implantovanou iluzi.

Jinak naprosto souhlasim s tim, ze ,,mozna miZeme mit ,socidlni‘, intersubjektivni
zkuSenost, pfi niz si ovéfujeme schopnost ,objektivizace‘, identifikace atp., aniz by ta
zkuSenost byla spjata s jazykem®. To se mi jevi byt hlubokym problémem. Ja se sice
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domnivam, ze jazyk tu musi hrat podstatnou roli; na druhé strané vSak jazykové praktiky
vyrustaji z raznych predjazykovych, jsou podminény riznymi parametry clovéka atd.
Dtivodem, pro¢ vidim jazyk jako skute¢né kvalitativni zlom a nesouhlasim s tim, ze jazyk v
tomto sméru neni nijak vylucny, je to, Ze je to podle mého nazoru az jazyk, co umoznuje
nastup toho, cemu Davidson tik& propozicni mysleni; to jest umoznuje jeho nositeli mit
nejenom know-how, ale 1 know-that, tvorit teorie. Nepopiram vsak, ze nas svét je takovy, jaky
je, nejenom v souvislosti s nasim jazykem, ale i v souvislosti s né¢kterym nasim jinym ne-
jazykovym (tfeba smyslovym) vybavenim.

Pokud vsSak jde o to, co piSete o ,,vzneSenosti“ a ,kralovské povaze* jazyka, tak nic
takového jsem na mysli nemél. Jazyk povazuji za naprosto zasadni pouze proto, ze, jak pisi,
katalyzuje propozi¢ni mysleni, ne proto, ze by mezi jazykovym a nejazykovym uchopenim
svéta vznikal néjaky odstup. Z nasi jazykem formované zkuSenosti nemtizeme vystoupit o nic
vice, nez lze vystoupit ze zkusenosti formované pouze smysly.
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