Tak tedy jesté jednou o Putnamovi, dvou trovnich vyznamu, pfirodnich druzich, ...

Jaroslav Peregrin

Nejsem pfiznivec toho, aby polemiky o pfili§ specidlnich filosofickych tématech zabihaly na
strankach natolik nespecializovaného periodika, jakym je Filosoficky casopis, do detailq, které
jiz vétSinu Ctendill asi nezajimaji; proto jsem na piedchozi kritiku Petra Kotatka (Putnam o
vrazech pro prirodni druhy, FC 51, 2003, &. 6, s. 999-565), kterou on reagoval na muj ¢lanek
Dvé tirovné vyznamu (FC 51, 2003, &. 6, s. 547-565), odpovédél ponékud struéné a poviechnd
(Jesté jednou o dvou vrovnich vyznamu, FC 52, 2004, ¢. 1, s. 117-121). Kot’atko s mou
odpovédi oviem zjevné nebyl spokojen (Piirodni druhy podruhé, FC 52, 2004, &. 2, s. 299-
306). Nezbyva mi tedy, nez se celé veéci vénovat podrobnéji (laskavy ¢tenar promine).

Nejprve bych rad uzaviel diskusi o spoleCensko-historickém aspektu véci. O ten mé neslo,
namocil jsem se do né¢j mimovolné svym piehnané kritickym vyrokem na adresu Putnama. A
jak uz jsem pfipustil, pasoval-li jsem Putnama do role epigona, ne-li plagiatora Kripka, nebylo
to opodstatnéné. Kot'atkovi ma tedy, chce-li to jasné slySet, v tomhle pravdu.

ProC se pfesto domnivam, Kripke to podstatné formuloval jasnéji a explicitnéji? Jak uz
jsem psal, mam pocit, ze znacnd Cast sémantiky dvacatého stoleti byla tak ¢i onak
poznamenana Fregovym (a pozdéji Carnapovym) dvojuroviiovym rozvrhem sémantiky; a
Kripkovy a Putnamovy argumenty se mi zdaji byt zdvazné zejména proto, ze poukazuji na
nemoznost tento rozvrh dodrzet - jak ja jim rozumim, poukazuji na to, Ze alespon u n¢kterych
vyrazl je tfeba pocitat s propojenim mezi extenzi/Bedeutung, které neni zprostiedkovavano
fadnou intenzi/Sinnem'. A zda se mi, Ze tohle fika zcela jasn& Kripke ve svém Naming and
necessity; zatimco Putnam v The Meaning of 'Meaning' podle mého nazoru celou situaci
ponckud zamlzuje, protoze vyvolava dojem, ze se hodla pohybovat v ramci dvojaroviiové
sémantiky (viceméné tradicnim zpisobem zavadi terminy extenze a intenze), ptiCemz, jak
jsem se pokousel ukazat, jeho argument ddva smysl pravé jenom tehdy, kdyz ho vylozime
jako pokus ukazat rigiditu terminti pro pfirodni druhy (to jest to, ze pro n¢ neni dvojuroviiova
sémantika pouzitelnd), ze dvé urovné nejsou udrzitelné®. Kripke naproti tomu &ini problém
rigidity disignace nékterych vyrazti explicitné Ustfednim bodem svého vykladu. Ale
pripoustim, ze co se jednomu jevi jako jasné a explicitni, to se jinému muze jevit jako matouci
a naopak, takze tady svlij ndzor nehodlam prosazovat jako absolutni

Stale vSak nerozumim, co se Kot'atkovi nelibi na mém vymezeni rigidniho designatoru
jako vyrazu, jehoz vztah k extenzi neni zprostiedkovan ni¢im jako intenze a pro¢ se Kot'atko
domniva, Ze je v rozporu s vymezenim Kripkovym. Pokusim se svoje stanovisko jesté jednou
shrnout pomoci Kot'atkova vlastniho piikladu: néjaky designator ("Jack Rozparovac") muze

! Zpuhar (Podoby referencie, 1RIS, Bratislava, 2004, s. 84) v této souvislosti hovofi o "fregovské

tezi": "do rieSenia otazky urCenia referenta vyrazu je treba zapojit’ sémanticky obsah vyrazu ... to
znamena, ze referencia je sprostredkovana”.

? Samoziejmé, Ze rigidni designatory miizeme formalné zabudovat i do aparatu moznych svéti: o tom,
co je oznaCovano rigidnim designatorem, miizeme hovofit jako o jeho extenzi; pfipadné muizeme
tomuto designatoru dokonce i pfifadit né¢jakou formalni intenzi (‘to jediné individuum, které se rovna
danému'). To by vSak némelo zakryt fakt, Ze terminy "extenze" a "intenze", jak byly do moderni
sémantiky zavedeny Carnapem, maji byt vlastn¢ jenom zpiesnénim Fregovych "Bedeutung" a "Sinn"
a intenze je tedy primarn¢ zptisobem dannosti extenze (viz o tom Carnap: Meaning and Necessity,
University of Chicago Press, Chicago, 1947, §29).



byt (a) spojen s néjakou deskripci ("pachatel téch a téch vrazd v Soho") nebo (b) spojen
(jednorazovou pomoci této deskripce) s jejim referentem (pokud ten existuje)’. V piipadé (a)
je ovSem také spojen s referentem, avSak zprostiredkovane -- deskripce je stale ve hie jako
prostiedkujici element, coz se projevuje tim, ze se referent miize ménit se stavem svéta (resp.
byt riizny v riznych svétech). V piipadé (b) je toto spojeni bezprostiedni v tom smyslu, ze
zustava nezmeénéno, at’ se stav svéta meéni jakkoli -- zadny prostfedkujici element, ktery by
vytvofil prostor pro intervenci empirickych fakta, ve hie neni. (V prvnim piipad¢ je zaruceno,
ze Jack Rozparovac je v kazdém mozném svété vrah; v tom druhém muze byt v néjakém
mozném svéte jiném nez v tom naSem dobrakem od kosti, ktery by nikdy na nikoho nevztahl
ruku.) Mezi tim, co fikdm, a tim, co fika Kripke, tedy, at’ si nad tim lamu hlavu, jak chci,
74dny rozpor nevidim®.

Kotatko mi také vytyka, ze Putnama dezinterpretuji: ze situuji Dvojée Zemé do jiného
mozného svéta nez Zemi, zatimco Putnam chtél mit ob¢ tyto planety v jednom svété. Faktem
vsak je, ze Putnam svij ptiklad ptredkladd nejprve bez pomoci aparatu moznych svéti (v
ramci své "sci-fi" expozice hovoii o "vzdalené Galaxii"), avSak kdyz tento aparat zavede,
prevede do néj sviyj priklad tak, ze skutecné pojednava o dvou riznych moznych svétech. Ja
jsem ho proto (a také z diivodu, Ze se mi ta druhd interpretace zdala byt neudrzitelna zcela
zjevn¢) na rozdil od Kot’atka interpretoval v tomto smyslu a stale se mi zda, ze to je
interpretace pfirozenéjsi. Zda ho v tomhle interpretuji spravné nebo ne, se mi vSak nezda byt
prili§ podstatné, protoze, jak jsem na to poukazal, to stanovisko, které mu ptipisuje Kotatko,
podle mne neni o nic udrzitelnéj$i nez to, které jsem mu pfipisoval ja. Mame-li totiz dvé
totozné intenze a chceme-li dostat jejich extenze, pak jsou jenom dv€é moznosti: bud je
vyhodnocujeme vzhledem k témuz moznému svétu, a pak musi byt totozné i vysledné
extenze, nebo nikoli, a pak neni divu, Ze se vysledné extenze mohou lisit. Interpretuji-li tedy
Putnama podle Kot’atka, pak se mi jeho experiment jevi pouze jako reductio ad absurdum
predpokladu, Ze to, co nazyva "extenzi", skutecné¢ extenzi je. (Tomu ovSem nasvédCuje i
Putnamtv vyrok, ze nikdo dosud neptedlozil zddny argument pro to, Ze jsou-li rizné extenze,
museji byt i rizné intenze.)

Mnohem podstatnéjsi se mi zda byt téma, o které v mém clanku Slo - totiz téma, nakolik se
Kripkovi a Putnamovi podatfilo dvoutrovitovou sémantiku podvratit. J& jsem argumentoval,
ze povazovat terminy pro pfirodni druhy za rigidni designatory by (snad) bylo mozné jediné
za toho ptredpokladu, ze ptirodni druhy existuji jakozto esence, a tento predpoklad mi piipada
Cisté¢ ucelovy a neopodstatnitnény. Kot'dtko na to konstatuje, ze "Putnamova teorie pro
pfirodni druhy ... [v]ychdzi z jistych empirickych predpokladii o tom, jak vyrazy pro ptirodni
druhy funguji v nasi komunikaci a co jim odpovida v nasSem obrazu svéta". Podle Kot'atka je
fungovani téchto vyraza charakterizovano nasledujicimi body:

vvvvvv

uvazovat 1 o dalSich druzich 'spoluprace' mezi vlastnimi jmény a deskripcemi). VycCerpavajicim
zpusobem je ve své kniZce probira Zouhar (c.d.).

* Je podle mne tfeba vidét, Ze prohlaseni vyrazu piirozeného jazyka za rigidniho designator v ptipadg,
ze oznacuje v kazdém mozném svété totéz individuum, neni definici, ale jiz explikaci v ramci aparatu
moznych svétl, ktery je, jak Kripke zdiraziuje, naSim umélym vytvorem (tyto svéty jsou, jak fika,
"stipulovany, nikoli objevovany né&jakym obrovskym teleskopem" - viz Kripke, S.: ‘Naming and
Necessity’, in Semantics of Natural Language, ed. D. Davidson & G. Harman, Reidel, Dordrecht,
1972, 253-355). Fakt, ze néco je v tomto smyslu rigidni, je tedy tieba vysvétlovat fakty o povaze jeho
vztahu ke svéhu denotatu, nikoli naopak.
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(1) "V nasem kazdodennim vztahu ke svétu stejn¢ jako ve véd€ hraje podstatnou roli
predpoklad, ze rostliny, zvifata ¢i pfirodni latky nevykazuji jen vnéj$i podobnosti, ale tvori
druhy, jejichz pftislusnici sdileji vnitini usporadani (‘esenci'), prestoze se mohou vlivem
ruznych faktorti navenek vyrazné lisit."

(2) "Vyrazy jako 'citron', 'tygr' nebo 'voda' funguji v naSem jazyce pro oznacovani takto
(esencialisticky) chapanych druha, a nikoli jako zkratky za deskripce slozené z observacnich
termini."

(3) "Rozhodovani o tom, jaké faktory jsou podstatné pro vnitini uspoiadani u daného typu
entit chapeme jako véc védeckého zkoumani."

(4) "Vyrazy pro piirodni druhy vstupuji do jazyka zpravidla v pfimém kontaktu s vyskyty
téchto druhii v nasem okoli." (s. 301)

Podivejme se na tyto charakteristiky podrobné;i.

Ad. (1) To, zZe pfirodniny nevykazuji jenom wvné&jsi, ale také 'vnitini' podobnosti,
samoziejmé neni nic piilis specifického -- téméi vSechny terminy naseho jazyka jsou spojeny
s kritérii, kterd maji do jisté miry co délat s 'vnéjSkem' (zejména vzhledem) klasifikovanych
objektii a do jisté s jejich 'vnitikem'. V tomto sméru se mi tedy nezdaji terminy "citron", "tygr"
nebo "voda" nijak zv1a3t liit od termind "smlouva", "déim" nebo "ert".

Podstatné samoziejme je, Ze terminy pro piirodni druhy jsou navic charakterizovany tim,
ze je mame tendenci uspoiadavat do soustav, které urcité oblasti ¢i aspekty ptirody
vycCerpavajicim zpiisobem 'pokryvaji' tak, ze kazdad véc dané oblasti by méla spadat prave
jenom pod jeden z termini takové soustavy. Tim se terminy pro pfirodni druhy
charakteristicky 1i$i od nékterych jinych terminti, zdaleka vSak ne ode vSech - podobné
klasifikacni soustavy vytvareji i tieba terminy pro artefakty (viz napt. znacky aut), pro nékteré
lidské Cinnosti (tfeba ndzvy sportovnich disciplin) apod. Mozna tedy existuji i takové esence
jako 'volkswagenovitost' ¢i 'béhovitost-na-3000-metri-prekazek'?

Ad (2). Zdd se mi, ze téméf zadny termin naSeho jazyka neni spojen vyluéné s
observacnimi kritérii. AC to zni jako protimluv, domnivam se, Ze to na sto procent neplati ani
pro terminy, které se zdaji pfimocaie vyjadifovat observacni vlastnosti. Vypiij¢im si piiklad
Michaela Williamse®: Predstavme si detektiva, ktery potaji pozoruje gang zlod&ju aut, jenz
pravé n¢jaky puvodné Cerveny viz prestiikal na modro. Hlasi-li nyni detektiv pfichozimu
kolegovi "Tohle je to Cervené auto!", mé zfejm¢ pravdu. Znamena to, ze termin "Cerveny"
pojmenovava esenci?

Ad (3). Véda nam toho rozhodné miize mnoho zajimavého o raznych aspektech "vnitiniho
uspotradani" entit, které nas obklopuji; a zprostfedkovan¢ i o relativni dilezitosti jeho
charakteristik. Neni mi ale vlibec jasné, jak by od sebe mohla absolutnim zptasobem odd¢lit
"podstatné" a "nepodstatné" rysy tak, abychom dokézali oddélit to, co nélezi esenci, od toho,
co je pouze akcidentdlni. Zd4d se mi byt naprosto ziejmé, ze takové odd€lovani je vzdy
zasadné zavislé na kontextu a na cilech, které praveé sledujeme. Vezméme exemplat druhu
slon africky a exemplar druhu slon indicky -- jsou jejich odliSnosti podstatné (esencialni),
nebo ne? Mné se zda byt ziejmé, ze ti dva jedinci maji leccos spolecného, a proto je n¢kdy
povazujeme za exemplafe téhoz druhu (slon); ze jsou vSak mezi nimi 1 nezanedbatelné
rozdily, a proto je nékdy povazujeme za exemplaie druhii riaznych.

> Pokud jde o "vnitini usporadani", d4 se pochopit, co to znamena v piipadé terminu "voda" a snad i
"citron" - co to ale je "vnitini usporadani”" tygra? Jediné, co si pod tim dovedu predstavit, je
usporadani vnitinich organt, ¢imz se tygr samoziejmé lisi tfeba od kapra, ale nevim, zda také tieba od
Iva. Nebo se tim mysli néco jako genom?

% Viz jeho 'Context, Meaning, and Truth', Philosophical Studies 117,2004, s. 115.



Ad (4). Tohle je podle mne vlastnost vSech téch "middle-sized dry goods", které nas
obklopuji a které jsou neustale po ruce a je jednoduché na n¢€ ukézat. Nevidim v tomto ohledu
rozdil mezi "tygr" a "citron" na jedné stran¢ a "dim" nebo "dodavka" na stran¢ druhé.

Zda se mi tedy, ze to jediné, co z vySe uvedenych pozorovani vyplyva, je to, ze terminy pro
pfirodni druhy (a podobné vétSinu ostatnich termint nasSeho jazyka) je problematické chéapat
jako jednoznacné vymezené "deskripcemi slozenymi z observacnich termini". Tohle vSak
jisté 1ze vylozit bez toho, aby se postulovala existence esenci: zda se, ze terminy piirozené¢ho
jazyka jsou jenom velice ziidka spojeny s jedinym kritériem; vétSinou jde o kontextove zavislé
kolisani mezi riznymi propojenymi kritérii. (Putnamovymi slovy: tyto terminy nejsou
"jednokriteridlni".) O tom, zda je néco tygr, nékdy rozhodujeme podle toho, jak to vypada,
nekdy podle toho, zda to nékdy piedtim bylo tygrem, nékdy podle toho, zda se to narodilo
tygtici. Rozhodnout, zda je tygru, ktery byl genetickou manipulaci zménén na Iva, rozumné;si
hovofit, jako o "tygru, ktery se stal Ivem" nebo jako o "Ivu, ktery byl diive tygrem" podle mne
zavisi Cisté na kontextu.

Jakmile ovSem vezmeme do hry esence, tvrdime v disledku néco, co daleko piesahuje
vSechna fakta tykajici se toho, jak fakticky pouzivame své vyrazy. Predpoklad esenci totiz
nutné Usti do zavéru, ze existuje jediny spravny zpusob, jak pfirodniny pojmenovavat -- totiz
tak, Ze pojmenujeme jejich esence. Existuje tudiz jedind spravnd distribuce termint pro
pfirodni druhy mezi jejich nositele -- bez ohledu na to, zda jsme se k ni my dopracovali nebo
ne. Je tu objektivni fakt, ze je spravné (nebo nespravné?) fikat jak ceskému fouskovi, tak
autralskému dingovi "pes". Nechapu, co jiného muze tuto tezi ospravedlnit nez metafyzicka
spekulace: podle mne je kazda lidska klasifikace dana z4jmy a potfebami klasifikujicich a
cokoli vcetné piirodnin, tak muaze byt legitimné klasifikovdno riznymi, tieba i
nekompatibilnimi zptsoby. (Tim samoziejmé nefikam, ze kazda klasifikace by byla stejné tak
dobra jako kazd4 jina!)

Vsimnéme si, ze z Putnamova vykladu vyplyva, Ze terminem pro pfirodni druh také nic
jiného nez relevantni esenci pokitit nemizeme! Jeho Oskar z roku 1750 prosté at’ chtél nebo
nechtél pokitil H,O, aniz mél néjaké ponéti, Ze né¢jaka H,O existuje a aniz véd¢l, zda to, co je
pied nim, viibec n¢jakou esenci ma! (Jak je potom vitbec mozné zavést takovy termin, jako je
tteba "tekutina"? - Ukazu-li na vodu a feknu "Tohle je tekutina", pokitim tim H,O; a ukazu-li
potom na pivo a feknu "Tohle je taky tekutina", pak se bud’'to mylim, nebo se mi dafi termin
"tekutina" predélat na jméno esence piva. Nebo je kiteni esenci néjakym zvlaStnim aktem
odlisitelnym od ostenzivniho zavadéni takovych termind, jako je "tekutina"?)

Kotatko tika, ze problém, jakto ze Oskar pokitil pravé H,O, a nikoli bezbarvou kapalinu
nebo H,O s néjakymi pfimésemi je analogicky problému, jak se farari podaii pokitit
nemluvng, a nikoli naptiklad nemluvné plus povijan. To si nemyslim. Farat zamysli pokitit
nemluvng, a kdyby mél pocit, ze mohou vzniknout pochybnosti, bude ho rad¢ji kitit nahé.
Obecn¢ existuji urcité instituce a mechanismy, jak v téchto ptipadech predejit nedorozuménim
(ostatné k7tiny, jak jsou v naSem spoleCenstvi institucionalizovany, mizeme jako druh takoveé
instituce vidét). V piipadé Oskara je tomu vsak zcela jinak: ten kiti HO nejenom bez pomoci
jakychkoli instituci, ale dokonce aniz vi, co (a zda viibec néco) kiti (nakolik tomu rozumim,
esenci nema upln¢ vsechno?)!

Kotatko minule psal, ze kritérium, které je podle Putnama spojeno s terminy pro ptirodni
druhy, je "reality involving", ¢emuZz jsem ja vzdy rozumél tak, Ze toto kritérium obsahuje
indexicky element, ktery ho Cini fakticky neoddélitelnym od urcité konkrétni situace. Kot'atko
to vsak, jak nyni vidim, chape jinak: fika, ze "latkové vyrazy vstupuji do jazyka v kazdodenni
komunikativni praxi a v kazdodennim kontaktu s latkami v nasem okoli", pficemz "kazda
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aplikace latkového vyrazu V' na konkrétni 'kus' latky ptispiva k potencialni fixaci vyznamu V
jakozto vyrazu slouziciho k oznaceni vSeho, co je stejnou latkou jako dany 'kus". I kdyz
pominu to, Ze prestavam rozumét, co tedy znamena ono "reality involving" (snad jenom to, ze
pii ustanovani tohoto slova se neobejdeme bez ukazovani?), zda se mi, Ze takové chapani
vztahu mezi terminem "voda" a tim, co oznacuje, by vedlo k pfimému rozporu s tim, jak
Kotatko vyklada Putnamiv experiment. Podle tohoto vykladu se totiz v 'naSem' mozném
sveté vyskytuje presné tolik epizod pouziti slova "voda" s odkazem na H,O jako epizod s
odkazem na XYZ. Pak tedy, nakolik tomu rozumim, k pokiténi H,O prosté nemtize dojit?

Kotatko mi také vysvétluje, Ze je-li ve vodé trochu saponatu, fikame tomu "pifimés". O tom
vim. Navic ze svého pragmatistického hlediska s tim nemam problém: néco jisté¢ miize byt
"skoro voda" a néco mlze byt tieba "skoro uz ani ne voda, ale né¢jaké svinstvo". Neni mi ale
jasné, jak je to z hlediska esencialistického. Pro¢ nemd svou esenci tieba smés vody se
saponatem? Maji ji snad jenom 'chemicky cisté' tekutiny? To by znamenalo, ze Zadnou esenci
nema tfeba pivo nebo krev. A vzhledem k tomu, ze Clovék ma jisté svou vlastni esenci a
nikoli esenci H,O (piestoze se lidské télo z velké Casti sklada z H,0), zda se, Ze se esence
néceho miize v néjakém bod¢ kombinovanim s 'pfimésemi' zménit. Jak k tomu dojde: bude se
esence vody zvolna 'odpafovat', nebo v néjakém bod¢ zmizi najednou? Nebo je v ¢loveéku
pfitomna i esence vody? Jak ale pak dokazu pokitit prave esenci ¢lovéka a nikoli ji?

Tohle jsou podle mne problémy, které¢ vzniknou, kdyz zatneme model, ktery funguje pro
vztah mezi vlastnim jménem a jeho nositelem, pfendset na vztah mezi terminem pro piirodni
druh a pfirodnim druhem. Nositel¢ vlastnich jmen jsou v béznych ptipadech jasné od sebe
oddélena a identifikovatelna individua, u kterych nedavd smysl premyslet, ze bychom
naptiklad jedno smichavali s druhym. (Samoziejmé, ze vlastni jméno se miizeme pokouset dat
1 velice nestandardnim 'individuim', takze problémy, o kterych hovofim, nejsou zcela
vylouceny ani v jejich ptipad¢€.) To, Cemu Putnam a Kripke fikaji pfirodni druhy, ovSem ni¢im
takovym neni, a proto se museji vzit na pomoc esence, které maji néco jako individua
zastupovat; ja vSak trvam na tom, ze k jejich angazovani neni zadny jiny diivod nez ten, aby se
teorie rigidity designace pfirodnich druhit méla o co opfit.

Na zaver jesté ke dvéma vécem, které mi Kot'atko vytykd. Pokud jde o ptiklad s Jamesem
Wattem, jak uz jsem psal, je jasné, ze to byl piiklad matouci, protoze to, co by se muselo
predpokladat, aby fungoval, totiz (jak jsem psal minule), ze "vétSina lidi zné toto jméno jediné
z kontextu véty 'James Watt je vynalezce parniho stroje', a tu ma ze skoly tak zafixovanu, ze v
ramci jejich 'teorie svéta' hraje roli téméi analytické pravdy", asi neni pfilis realistické. (Pokud
jde o termin "téméf analyticka pravda", kterému Kot'atko nerozumi: J4 se hlasim ke Quinové
odmitnuti rozhrani mezi analytickym a syntetickym, podle které¢ho pfisné¢ vzato zadné
analytické pravdy neexistuji; existuji ovSem vyroky, které¢ jsou téméeft jako analytické pravdy v
tom, ze se jich z rtiznych divodia vehementné¢ odmitame vzdat. Ale dobte, ono "témei" si
odpustim.) Pokud bychom to vSak pfijali, pak mi neni jasné, jaky kripkovsky test by nas mohl
piimét status této véty zménit. Pfedstavme si, ze vedle uvedené véty bychom si ze Skoly jako
analytickou pravdu odnesli 1 gramaticky zcela analogickou vétu 'G. 1. Joe je americky vojak'.
Zda se mi, ze pokud by mél nds néjaky kripkovsky test donutit odmitnout analyti¢nost té
prvni, musel by nas donutit odmitnout i analyticnost té druhé (pfipomindm, ze ptedpokladem
je, ze Cloveék zna piislusné jméno vyhradne z kontextu uvedené véty) - ta je vSak podle mne
analytickd natolik, nakolik mlze néco analytickou pravdou viibec byt.

Pokud jde o Frega: Kotatko tikd, ze "uzitim véty V' v konkrétni promluvé vykoname
tvrzeni, které je pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz strom, k némuz v promluvé referuje slovo
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'tento' (...) v Case promluvy zelené listy". Myslim, Ze pracujeme-li s aparatem moznych svéti,
mizeme (nebo méli bychom) k "v &ase promluvy" dodat "v aktudlnim svétd". Rika-li tedy
Kotatko, ze "pravdivostni hodnota propozice vyjadiené¢ v promluvé P se neméni ... v Case,
protoze relevantni Cas ¢ (...) je jednou provzdy fixovan jako Cas promluvy ¢", pak mi neni
jasné, pro¢ zcela analogicky neni fixovan i relevantni svét w jakozto svet promluvy. Kdyz tedy
Kotatko tikd, ze "pravdivostni hodnota vyjadiené propozice stale zavisi na stavu svéta v Case
" -- pro¢ bych nemohl stejn¢ tak dobte fikat, Ze pravdivostni hodnota vyjadiené propozice
stale zavisi na Case ve svét€ w; a v dusledku toho ze zavisi jak na stavu svéta, tak na Case
(anebo, alternativné, ani na jednom z téchto faktort)?



